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,,und Jesus nahm zu an Weisheit, Alter und Gnade bei Gott und
den Menschen.* Kennt Gott Verdnderung?

Die Lehre von der Unwandelbarkeit Gottes in der theologischen
Rede von Gott und von Gott in Christus'

Maximilian Zimmermann

Verdnderung und Wandel sind fester Bestandteil menschlicher Erfahrung aller
Zeiten. Auch wenn sich die jeweilige Gegenwart fiir uns Menschen als beson-
ders verdnderungs- und wandlungsreich anfiihlen mag, zeigt ein Blick in die
Vergangenheit, dass wahrscheinlich jede Zeit mehr oder weniger von spiirba-
rer Verdnderung und Wandlung geprégt ist. Peter Brown schreibt im Vorwort
seiner Augustinus-Biografie {iber die Lebenssituation des 4. und 5. Jahrhun-
derts: ,,Augustinus lebte nicht nur in einem Zeitalter schneller und dramati-
scher Verinderungen — er selbst wandelte sich stindig.“? Und ca. 1400 Jahre
spéter fasst Martin Kéhler das Lebensgefiihl seiner Zeit im Jahre 1867 mit
dem Begriff ,,Fortschritt zusammen, wenn er festhélt, ,,dall im Worte Fort-
schritt unser Leben seinen Ausdruck findet, da3 man auf allen Gebieten des
vorhandenen Fortschritts gewif3 ist und nach weiterem Fortschritt verlangt.
Wire doch Stillstand sein Tod*3. SchlieBlich ldsst ein Blick in die Gegen-
wart das Thema Wandel und Verdnderung mindestens ebenso deutlich und
dominant hervortreten, nicht zuletzt durch die Themen Wandel durch Digi-

! Die folgenden Gedanken basieren auf einem von mir auf der AfeT-Studienkonferenz
im September 2021 gehaltenen Referat. Auf Grundlage der Riickfragen und des Austausches
auf der Konferenz habe ich meine Ausfiihrungen in einigen Passagen noch einmal griindlich
durchdacht und iiberarbeitet. Ich danke allen Impulsgeberinnen und Impulsgebern fiir die hilf-
reichen Gedanken und das konstruktiv-kritische Gesprach.

2 Augustinus von Hippo. Eine Biographie von Peter Brown, hg. v. Johannes Bernard,
Leipzig 1972.

3 Martin Kéhler, Der Menschheit Fortschritt und des Menschen Ewigkeit, in: Ders., Dog-
matische Zeitfragen. Alte und neue Ausfithrungen zur Wissenschaft der christlichen Lehre.
Dritter Band. Zeit und Ewigkeit, 2. Aufl., Leipzig, 1913, 174.
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talisierung oder die in der Offentlichkeit immer wieder angesprochene Ver-
kehrswende.

Da erscheint es wie ein haltender Anker im Glauben, dass im verdnde-
rungsreichen Leben Gott sich nicht verdndert, all diesem Wandel nicht unter-
worfen ist. Einer der einflussreichsten evangelikalen Theologen des 20. Jahr-
hunderts*, J. 1. Packer, schreibt in seinem wohl wirkungskriftigsten Buch’
,,Gott erkennen®, unter der Kapiteliiberschrift ,,Gott ist unwandelbar®: ,,Die-
ser Gedanke [sc. dass Gott sich nicht wandelt] bringt Ruhe in die Wirren des
Alltags; in all den Unsicherheiten und Wechselfillen eines Lebens im Zeit-
alter der Kernenergie bleiben doch Gott und Sein Christus dieselben*®. Und
im selben Kapitel heifit es etwas friither: ,,Er ist ewig — und ewig gleich. Er
schopft nicht neue Kréfte, wie Er auch keine verliert. Er kennt keine Entwick-
lung oder Weiterentwicklung; wird weder stiarker, noch schwicher, noch wei-
ser im Laufe der Zeit.“” Diesen Gedanken Packers treten im selben Buch im
Kapitel ,,Gott ist Fleisch geworden®, also im Hinblick auf Gott in Christus,
z. B. folgende Aussagen zur Seite:

Gott wurde Mensch, der Sohn Gottes wurde ein Jude, der All-
maéchtige erschien auf Erden als ein hilfloses Kind, war unfa-
hig, mehr zu tun als dazuliegen, sich herumzuwélzen, umherzu-
gucken und Gerdusche von sich zu geben. Dieses Kind mufite
gestillt, trockengelegt werden, und es mufite sprechen lernen wie
jedes andere Kind. Aber doch war weder Téauschung noch Selbst-
betrug im Spiel: der Sohn Gottes war tatsachlich ein kleines Kind
geworden.®

Beispielhaft fiihren uns die Aussagen Packers also in das spannungsrei-
che Verhiltnis zwischen dem Reden iiber Gott und dem Reden iiber Gott in

* Vgl. http://content.time.com/time/specials/packages/article/0,28804,1993235 1993243
1993310,00.html (aufgerufen am 30.08.2021).

> Das allein in den USA iiber eine Million Mal verkaufte Buch erschien in mehreren Auf-
lagen und wurde von ,,Christianity Today* im Jahr 2006 unter die Top-50 der Biicher gezéhlt,
die evangelikale Christen geprdgt haben. Vgl. https://en.wikipedia.org/wiki/Knowing_God
(aufgerufen am 30.08.2021).

® James I. Packer, Gott erkennen. Das Zeugnis vom einzig wahren Gott, 4. Aufl., Lahr
1994, 72.

7 Packer, Gott erkennen (s. Anm. 6), 68.

8 Packer, Gott erkennen (s. Anm. 6), 47.
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Christus. Offenbar ist im Hinblick auf Gott festzuhalten, dass Verdnderung
nicht Teil des Wesens Gottes ist, wohingegen Gott in Christus die Erfah-
rung der Verdnderung kennt. Die folgenden Gedanken wollen fragen, wie
sich theologisch iiber diesen zweifachen Befund denken und reden lésst. Ist
es angemessen, Gott jenseits seiner Offenbarung in Christus die Erfahrung
der Verdnderung abzusprechen und ihm gleichzeitig im Hinblick auf seine
Offenbarung in Christus die Erfahrung der Verédnderung zuzusprechen?

Am geschichtlichen Ursprung des christlichen Glaubens wird dieses span-
nungsvolle Verhiltnis zwischen der Rede iiber die Unwandelbarkeit Got-
tes und der Frage nach der Wandelbarkeit Gottes erstaunlich konkret und
nahezu greifbar:’ Philo von Alexandrien verfasst seine beriihmte Schrift
,Uber die Unverinderlichkeit Gottes*!? irgendwann zwischen 20/10 v. Chr.
und 45 n. Chr.!! und ist mit Leben und Werk ausgerechnet ein Zeitgenosse
Jesu von Nazareth, der, moglicherweise nur ein paar hundert Kilometer Luft-
linie von Philo entfernt, um die Zeitenwende im Ostlichen Mittelmeerraum
zur Welt kommt, ab ca. 30 n. Chr. dort 6ffentlich wirkt und von dem die
neutestamentlichen Schriften bezeugen, er nahm zu an Weisheit, Alter und
Gnade bei Gott und den Menschen (Lk 2,52) und in ihm sei das Wort Fleisch
geworden (vgl. Joh 1,14).

Wie also ldsst sich angesichts des menschgewordenen Gottes iiber die
Frage nach der Wandelbarkeit oder Unwandelbarkeit Gottes reden, ohne in
ein gespaltenes Gottesverstandnis zu geraten? Erste Antworten sind mogli-
cherweise bei den Vertretern der Kenosislehre in Vergangenheit und Gegen-
wart zu finden, denn diese Lehre fragt im Speziellen nach den moglichen
Verdnderungen bei der Menschwerdung des Gottessohnes.

® Den Impuls fiir den folgenden Gedanken verdanke ich Prof. Dr. Christoph Stenschke.

19 Philo von Alexandrien, Uber die Unverinderlichkeit Gottes, in: Leopold Cohn, Schriften
der jiidisch-hellenistischen Literatur in deutscher Ubersetzung. Vierter Band. Philos Werke.
Vierter Teil, hg. v. . Heinemann, Breslau 1923, 72-110.

' Vgl. Giuseppe Veltri, Philo von Alexandrien, in: “RGG 6, Tiibingen 2003, 1286/1287.
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1. Die Lehre von der Unwandelbarkeit Gottes — Impulse der
Kenosislehre in Vergangenheit und Gegenwart

1.1 Die Kenosis-Frage des 16./17. Jahrhunderts

Eine lutherische Debatte des 16./17. Jahrhunderts beschéftigt sich mit der
Frage, welche Veranderungen bei der Menschwerdung Gottes vor sich gegan-
gen sind, und zwar im Hinblick auf die klassischen gottlichen Eigenschaf-
ten wie Allwissenheit, Allgegenwart und Allmacht.'? Es ging um die Frage,
wie sich diese gottlichen Eigenschaft zur Menschwerdung Gottes verhal-
ten. In dieser Frage um die sog. Kenosislehre (von griech. kénosis, also
der ,,Entleerung® oder ,,Entduflerung“ Jesu Christi; bes. Phil 2,7) entstehen
zwei klassische Positionen, die in die Theologiegeschichte als die Giellener
und die Tiibinger Variante eingegangen sind.'? ,Die Tiibinger Theologen
des 17. Jahrhunderts lehrten, dass Jesus Christus von seiner Allmacht, All-
wissenheit und Allgegenwart nicht 6ffentlich, sondern nur im Verborgenen
Gebrauch gemacht habe. Die Gielener Theologen vertraten dagegen die
Ansicht, Christus habe wihrend seines Erdenwandels auf den Gebrauch der
gottlichen Eigenschaften ganz verzichtet.“!#

Damit bezieht sich die Entduflerung des menschgewordenen Jesus Christus
allein auf den verborgenen Gebrauch bzw. auf den Verzicht des Gebrauchs
der gottlichen Eigenschaften, denn diese selbst bleiben in beiden Lehrvari-
anten erhalten. Damit bleibt die Unwandelbarkeit Gottes in beiden Positio-
nen gewahrt, und zwar im Hinblick auf die gottliche Natur Christi; da diese
unwandelbar ist, sich nicht verdndert, bleiben die gottlichen Eigenschaften
auch im Stand der Erniedrigung unverindert erhalten. !>

2 Vgl. Uwe Swarat, SelbstentiuBerung Gottes und Heilsgeschichte, in: Ulrike
Link-Wieczorek/Uwe Swarat (Hg.), Die Frage nach Gott heute. Okumenische Impulse
zum Gesprich mit dem , Neuen Atheismus“ (OR.B 111), Leipzig 2017, 502/503.

13 Vgl. Swarat, SelbstentiuBerung (s. Anm. 12), 503.

14 Swarat, Selbstentduferung (s. Anm. 12), 503.

15 Vgl. Wilfried Joest/Johannes von Liipke, Dogmatik I: Die Wirklichkeit Gottes, 5. Aufl.,
Gottingen 2010, 202.
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1.2 Thomasius — ein Kenotiker des 19. Jahrhunderts

Eine weitere klassische Position entsteht im 19. Jahrhundert um den Theo-
logen Gottfried Thomasius (1802—1875).!° Er geht einen entscheidenden
Schritt weiter, wenn er an der menschgewordenen goéttlichen Natur eine Ver-
anderung annimmt.!” Thomasius unterscheidet die géttlichen Eigenschaften
in die Gruppe der immanenten und der relativen Eigenschaften: Die imma-
nenten Eigenschaften sind absolute Macht, Wahrheit, Heiligkeit und Liebe;
die relativen Eigenschaften sind: Allmacht, Allwissenheit, Allgegenwart.'®
Thomasius meint nun: Auf die relativen Eigenschaften, also Allmacht, All-
gegenwart und Allwissenheit, verzichtet der Christus auf Erden tatséichlich.'”
Er fiihrt diese Eigenschaft nicht nur verborgen aus (Tiibinger Position) oder
verzichtet auf deren Gebrauch (Giellener Position), sondern er entledigt sich
in der Inkarnation dieser Eigenschaften, besitzt sie also nicht mehr. Die imma-
nenten Eigenschaften allerdings besitzt und gebraucht auch der Christus
auf Erden; Thomasius nennt sie die ,,von dem Wesen Gottes unzertrenn-
lich[en]*“** Eigenschaften. Das Gott-Sein Jesu bleibt fiir Thomasius gewahrt,
da eben die ,,von dem Wesen Gottes unzertrennlich[en]* Eigenschaften Got-
tes sowohl im Hinblick auf ihren Besitz als auch auf ihren Gebrauch vom
Verzicht auf die relativen Eigenschaften unberiihrt bleiben. Diese Position
hat Riickfragen und Widerspruch erfahren.?! Gleichzeitig bleibt festzuhalten,
dass Thomasius mit dieser Position einen betrachtlichen Schritt in Richtung
eines sich verdndernden Gottes gegangen ist.”

1.3 Ein Beitrag zeitgendssischer nordamerikanischer Kenotiker

In den letzten Jahren hat in den USA eine Gruppe zeitgendssischer nord-
amerikanischer ,,analytical philosophers® von sich Reden gemacht, die die
Frage nach der Kenosis wieder neu aufleben ldsst, worauf Christine Helmer

16 Vgl. Joest/von Liipke, Dogmatik I (s. Anm. 15), 202.
7 Vgl. Joest/von Liipke, Dogmatik I (s. Anm. 15), 203.

18 Vgl. Swarat, SelbstentiuBerung (s. Anm. 12), 503.

19 Vgl. Swarat, Selbstentiuferung (s. Anm. 12), 503.

2 Gottfried Thomasius, Christi Person und Werk. Darstellung der evangelisch-
lutherischen Dogmatik vom Mittelpunkte der Christologie aus. Zweiter Theil. Die Person des
Mittlers, 2. Aufl., Erlangen 1875, 236f. (Herv. d. mich).

21 ygl. Wolfhart Pannenberg, Grundziige der Christologie, 2. Aufl., Giitersloh 1966, 321
und Joest/von Liipke, Dogmatik I (s. Anm. 15), 203.

22 ygl. Joest / von Liipke, Dogmatik I (s. Anm. 15), 203.
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in einem 2018 erschienenen Beitrag hinweist.>3 Ein Ausdruck dieser — insge-

samt breiter angelegten** — zeitgenossischen Debatte ist der von C. Stephen
Evans herausgegebene Sammelband ,,Exploring Kenotic Christology*?>, in
welchem iiberwiegend Befiirworter, aber auch skeptische Betrachter der
Kenosislehre zu Wort kommen.?® An dieser Stelle mochte ich nur auf zwei
Aspekte hinweisen, die von dieser Seite zur Frage nach der Wandelbarkeit
Gottes eingebracht werden:

Der erste Aspekt ist die Perspektive der theologischen Erkenntnisme-
thode:?’ Vereinfacht gesagt, fragt die Theologie im Hinblick auf die Mensch-
werdung traditionell danach, wie bei der Inkarnation zu der géttlichen Natur
die menschliche Natur hinzukommen kann.?® Dabei ist fiir diese Gruppe
nordamerikanischer Kenotiker gerade nicht ausgeschlossen, dass dieser Vor-
gang auch eine Verdnderung fiir die gottliche Natur bedeutet, ganz im Gegen-
teil: ,,this does not mean that the Incarnation involves no substantive changes
to the divine nature“?’. Theologischer Grund fiir diese Offenheit gegeniiber

B ygl. Christine Helmer, The Contributions of Contemporary North American Theologi-
ans to Christology, in: VuF 63 (2018), 115/116 u. 122-124.

2% Der von C. Stephen Evans herausgegebene Band (s. Anm. 25) ist ein Teil einer insge-
samt grofleren Debatte — allerdings zugleich ein impulsgebender und wichtiger Teil. Christine
Helmer weist darauf hin, dass Stephen T. Davis (gemeinsam mit C. Stephen Evans Verfasser
der,,Conclusion® des Sammelbandes ,,Exploring Kenotic Christology*) und C. Stephen Evans
pragende Gestalten, Impulsgeber und ,,Speerspitze* der Debatte sind, vgl. Helmer, Contribu-
tions (s. Anm. 23), 116. Ursprung und Ausdruck dieser Rolle ist ein im Jahr 2002 u. a. von
Stephen T. Davis herausgegebener Band ,, The Incarnation: An Interdisciplinary Symposium
on the Incarnation of the Son of God“, zu dem C. Stephen Evans einen Essay ,,The Self-
Emptying of Love: Some Thoughts on Kenotic Christology* beigesteuert hat, den Helmer
als ,,influential in generating a new research discussion on the topic of kenotic Christology*
(Helmer, Contributions (s. Anm. 23), 116 und vgl. a.a.0., 122) einordnet. Auf den Seiten
120-123 findet sich ein knapper Einblick in zwei weitere und neuere Beitrége, auerdem die
Einordnung der hier dargestellten Position der Gruppe der ,,analytical philosophers® in den
grofleren Rahmen der Kenosis-Debatte.

25 (C. Stephen Evans (Hg.), Exploring Kenotic Christology. The Self-Emptying of God,
Oxford 2006.

26 vgl. Helmer, Contributions (s. Anm. 23), 123.

27 Vgl. Maximilian Zimmermann, ,,Yes, He can? Die Frage nach der Unwandelbarkeit
Gottes und die neuere nordamerikanische kenotic Christology, in: Carsten ClauBen u. a. (Hg.),
Dogmatik im Dialog (OR.B 132), Leipzig 2020, 203/204. Hier auch eine ausfiihrlichere Dar-
stellung dieser gegenwirtigen Variante der Kenosislehre.

2 ygl. C. Stephen Evans, Kenotic Christology and the Nature of God, in: Ders. (Hg.),
Exploring Kenotic Christology. The Self-Emptying of God, Oxford 2006, 194, 197.

2 Evans, Kenotic Christology (s. Anm. 28), 197.
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einer Verdnderung der gottlichen Natur bei der Inkarnation ist der theologi-
sche Erkenntnisweg, den die beschriebenen gegenwértigen Kenotiker vor-
schlagen und selbst beschreiten: Sie schlagen die Inkarnation selbst als pri-
mire Erkenntnisquelle iiber das Wesen Gottes vor;>? und in diesem Vorgang
der Inkarnation zeige sich — so ihre Uberzeugung — ein sich wandelnder
Gott:3! | A real Incarnation must not be merely an addition to God; it must
make some difference to God and in God.*3? Damit ist von der Inkarnation
her die Auffassung gewonnen, dass der sich inkarnierende Gott ein sich wan-
delnder Gott ist.

Und das fiihrt diese Gruppe von Kenotikern — und damit komme ich zum
zweiten Aspekt — zu einer revidierten, verdnderten Formulierung der klas-
sischen gottlichen Eigenschaften: Aus der Perspektive der Inkarnation solle
man, so sagen sie, nicht mehr davon sprechen, Gott sei wesentlich allméch-
tig/allwissend/allgegenwiértig, denn dies wiirde der an der Inkarnation gewon-
nene Erkenntnis der Wandelbarkeit des gottlichen Wesens entgegenlaufen;
vielmehr sei — auf den Fluchtlinien der an der Inkarnation gewonnenen Got-
teserkenntnis — Gott wesentlich allméachtig/allwissend/allgegenwértig-es-sei-
denn-freiwillig-die-Selbsteinschrinkung-wihlend.’* Besonders die Theolo-
gen Stephen Evans, Ronald Feenstra und Stephen Davis prigen diese For-
mel, deren Sinn es ist, die Rede von den gottlichen Eigenschaften wesentlich
zu modifizieren:** Auf diese Weise wird die Wandelbarkeit Gottes in das
Konzept der gottlichen Eigenschaften integriert, und zwar basierend auf der
oben dargelegten Erkenntnis, dass das Wesen des inkarnierten Gottes ein sich
wandelndes ist. Wenn es Gottes Wesen ist, sich zu wandeln, dann ist es fol-
gerichtig, die Rede iiber die Eigenschaften Gottes so zu gestalten, dass diese

30 Rather than developing an account of the Incarnation that presupposes we have a fixed
account of what it is to be God and which then tries to make sense of the possibility that
God conceived in this way has become human, I want to see how a particular account of the
Incarnation might require us to revise our understanding of the nature of God.* Evans, Kenotic
Christology (s. Anm. 28), 194.

31 vgl. Zimmermann, Unwandelbarkeit Gottes (s. Anm. 27), 203/204 und Evans, Kenotic
Christology (s. Anm. 28), 194, 197/198.

32 Evans, Kenotic Christology (s. Anm. 28), 197.

3 Vgl. Zimmermann, Unwandelbarkeit Gottes (s. Anm. 27), 204/205. Hier auch detail-
lierte Angaben zum Vorkommen dieser Satzstruktur im Sammelband Exploring Kenotic Chris-
tology (s. Anm. 25).

3* Vgl. Zimmermann, Unwandelbarkeit Gottes (s. Anm. 27), 205/206.
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(selbsteinschrankende) Wandelbarkeit auch in den Eigenschaften ihren Aus-
druck findet.

Gleichen wir diese Gedanken ab mit den Gedanken der fritheren Varian-
ten der Kenosislehre, dann ist eine deutliche Steigerung hinsichtlich der Fra-
ge nach der Verdnderung in Gott wahrzunehmen: Die Kenosislehren des 16.
und 17. Jh.s haben — ganz im Sinne der Unverénderlichkeit Gottes! — {iber-
haupt keine Verdnderung der klassischen gottlichen Eigenschaften vertreten;
Thomasius im 19. Jh. hatte einen Verzicht auf die sog. relativen gottlichen
Eigenschaften gelehrt; und die genannten nordamerikanischen Gegenwarts-
kenotiker lehren nun, dass die Verdnderung Teil der gottlichen Eigenschaften
ist — ndmlich dann, wenn man diese Eigenschaften durch die theologische
Erkenntnisbrille der Inkarnation betrachtet.

Diese neueren Kenotiker konnen mithilfe dieser modifizierten gottlichen
Eigenschaften mit Uberzeugung an der wahren und vollen gleichzeitigen
Gottlichkeit und Menschlichkeit Jesu Christi festhalten — also an dem klas-
sischen, auf Chalzedon zuriickgehenden Bekenntnis zu den zwei Naturen
Christi, denn sie sagen: Die Sorge, dass die gottliche Natur ihre Goéttlich-
keit verliert, indem sie sich verdndert, weil sie etwas aufgibt, ist grundlos, da
Verianderung Bestandeteil der gbttlichen Eigenschaften ist.>> Aus Perspektive
dieser Vertreter einer gegenwértigen Kenosislehre — eine Einordnung dieser
Position in die groBere gegenwértige Debatte findet sich im folgenden Absatz
—ist es geradezu das Wesentliche der gottlichen Natur, dass sie sich verdndert
und verdndern kann, wenn sie sich — in liebevoller und freiwilliger Selbstein-
schrinkung um des anderen willen — verdndern mochte; denn das lehre, so
ihre Position, die Inkarnation iiber das Wesen Gottes.3°

Bruce McCormack lésst seine Darstellung des ,,Modern Kenoticism* miinden in die Auf-
nahme dieser Gedanken durch die britischen Theologen Peter Taylor Forsyth (1848-1921)
und Hugh Ross Mackintosh (1870-1936), die nicht einverstanden sind mit der ,,Thomasi-
an idea of a surrender of divine self-consciousness on the part of the Logos — or any attri-
bute, come to that. They preferred to think in terms of ,self-retraction” [...] or ,self-restraint‘“

(McCormack, Kenoticism [s. Anm. 36] 453). Wihrend also die von Davis und Evans ver-

3% Vgl. Zimmermann, Unwandelbarkeit Gottes (s. Anm. 27), 206.

3¢ vgl. Evans, Kenotic Christology (s. Anm. 28), 197, 205. Neben dem Hinweis auf den
Sammelband von Evans, weist Christine Helmer auf Bruce McCormacks Beitrag aus dem Jahr
2015 hin: ,,Kenoticism in Modern Christology*, in: Oxford Handbook of Christology, hg. v.
Francesca Aran Murphy, Oxford 2015, 444-457 (vgl. Helmer, Contributions (s. Anm. 23),
115, 123).
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tretene Linie auf den Gedanken von Thomasius aufbaut und noch einen Schritt weitergeht,
indem sie fiir eine Verdnderung in der gottlichen Natur plddiert, und zwar indem sie die
Moglichkeit der gewollten Selbsteinschrankung in den géttlichen Eigenschaften selbst ver-
ortet, entsteht (zeitlich deutlich frither) im theologischen Raum des Vereinigten Konigreichs
eine Linie, welche die Annahme einer Verdnderung der gottlichen Natur im Sinne eines tat-
sdchlichen Aufgebens goéttlicher Eigenschaften und Fahigkeiten (bei Thomasius: Aufgeben
der sog. relativen gottlichen Eigenschaften) so nicht mitgeht und demgegentiber das Konzept
des Zuriicknehmens oder Zuriickhaltens gottlicher Eigenschaften vertritt. Damit ist auch das
Axiom der Immutabilitdt in der Position Forsyths gewahrt, denn ,,a temporary (time-bound)
exercise of self-retraction does not alter the Son of God in his eternal nature, he would say*
(McCormack, Kenoticism [s. Anm. 36], 454). McCormack selbst schldgt eine Position vor,
die wiederum keine Verdnderung in Gott annimmt, weil sie kenosis als urspriingliche gottliche
Eigenschaft versteht, ,,making kenosis original to the being of God so that its concretization
in time involves no change in God and, therefore, no split between the immanent and the eco-
nomic Trinity* (McCormack, Kenoticism [s. Anm. 36], 454/455). McCormacks Vorschlag
geht dahin, dass die Selbstzuriicknahme eine trinitarische Eigenschaft Gottes in Ewigkeit ist
und diese sich in der 6konomisch-trinitarischen Beziehung so ausdriickt, dass der géttliche
Logos in einer stetigen und stindigen Haltung der Rezeptivitit gegeniiber dem Menschen
Jesus dessen Existenz (sténdig in der Haltung der Selbstzuriicknahme aufnehmend) zu seiner
(des gottlichen Logos) eigenen macht (also genau entgegen der klassischen Denkrichtung, die
danach fragt, wie der géttliche Logos auf den Menschen Jesus einwirkt): ,,Here, the man Jesus
acts and the Logos receives those acts as his own. The man Jesus experiences suffering and
the Logos takes that suffering up into his own being“ (McCormack, Kenoticism [s. Anm. 36],
455). Damit legt McCormack eine Position vor, die einerseits an der Unveranderlichkeit Got-
tes festhilt (da die kenotische Haltung und Bewegung bereits Eigenschaft der Trinitdt in Ewig-
keit ist) und andererseits die Leidensfdhigkeit Gottes vertritt (vgl. McCormack, Kenoticism
[s. Anm. 36], 455/456). Was den Umgang mit gottlichen Eigenschaften und Attributen in der
Inkarnation angeht, vertritt McCormack — ausdriicklich auf den Linien Barthscher Theologie
(vgl. McCormack, Kenoticism [s. Anm. 36], 456) — die Auffassung, dass der gewollte Nicht-
Gebrauch gottlicher Eigenschaften durch die eine Seinsweise (,,mode of being®) Gottes (hier
der zweiten Person der gottlichen Trinitdt, des gottlichen Logos) nicht zwingend auch fiir die
anderen beiden Seinsweisen Gottes gilt: ,,If the one divine ,subject® has and makes use of],
say, omnipotent power in the third ,person‘, then the one divine ,subject* has and makes use
of this power as the ,subject‘ he is. He does not surrender this power in that he ,elects‘ not to
use it in one of his modes of being* (456).

Das in zweiter Auflage im Jahr 2021 erschienene, iiber 700 Seiten umfassende Werk Robert

Stackpoles, The Incarnation: Rediscovering Kenotic Christology, 2. Aufl. 0.0. 2021, ordnet
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das Feld der Kenosislehren in die Kategorien ,,Pure®, ,,Radical* und ,,Moderate Kenoticism*
(vgl. Stackpole, Incarnation [s. Anm. 36], viii u. 85-214). Thm liegt daran, die Anglikani-
sche Linie kenotischer Theologie nachzuzeichnen und fiir die Theologie insgesamt frucht-
bar zu machen, die er dem ,,Moderate Kenoticism“ zuordnet (vgl. Stackpole, Incarnation
[s. Anm. 36], 12, 84). ,,Pure Kenoticism* nennt Stackpole die kenotische Position, die davon
ausgeht, dass der Sohn bei der Inkarnation alle géttlichen Eigenschaften seiner géttlichen
Natur aufgegeben hat und zwar in einer Weise, dass sie ihm im Status seiner irdischen Exis-
tenz nicht zugeschrieben werden kdnnen, auch nicht als solche, die noch verborgen oder nicht-
genutzt vorhanden sind (vgl. Stackpole, Incarnation [s. Anm. 36], 86). ,,Radical Kenoticism*
nennt Stackpole die kenotische Position, die in folgender inhaltlicher Bandbreite angesie-
delt ist: Von Aufgeben eines Teils der gottlichen Eigenschaften (Thomasius) bei der Inkarna-
tion, iiber das latente Behalten der nicht ausgeiibten, aber weiterhin zuginglichen oder nicht
zugidnglichen géttlichen Eigenschaften bis hin zum Behalten und Einsetzen dieser gottlichen
Eigenschaften in einer verwandelten, ndmlich der menschlichen Existenz angemessenen Art
und Weise (vgl. Stackpole, Incarnation [s. Anm. 36], 85-145). Die dritte, von Stackpole favo-
risierte Kategorie des ,,Moderate Kenoticism® unterscheidet sich von den bisherigen Model-
len im Wesentlichen darin, dass, ,,without ceasing his universal role as the Logos who over-
sees, upholds and guides all of creation, the divine Son enters into history in a unique way
in the Incarnation: by an act of self-limitation and self-restraint of the exercise of his omni-
attributes, he conforms himself to an additional, fully human mode of consciousness and
will“ (Stackpole, Incarnation [s. Anm. 36], 146). In der gebotenen Kiirze kann hier nicht
tiefer auf die Vorziige und Nachteile dieser von Stackpole vorgenommenen Klassifizierun-
gen und die theologischen Herausforderungen der Modelle eingegangen werden. Jedenfalls
helfen Stackpoles Klassifizierungen, die von der Gruppe um Evans und Davis vertretene Posi-
tion in einen groferen Rahmen einzuordnen: Stackpole ordnet diese Position dem ,,Radical
Kenotic Model“ zu, genauer gesagt sicht er in dieser Position eine Weiterentwicklung der Posi-
tion Gottfried Thomasius’ (er nennt sie ,,Contemporary followers of Thomasius®, Stackpole,
Incarnation [s. Anm. 36], 100), da er in der Davis-Evans-Position ebenfalls ein tatsédchli-
ches Aufgaben gottlicher Fahigkeiten wiederkennt (vgl. Stackpole, Incarnation [s. Anm. 36],
100/101, aulerdem 126-128). Gleichzeitig ist m.E. fraglich, ob es ganz zutreffend ist, die
Evans-Davis-Position in dieser Weise (ohne weitere Differenzierung oder Erklérung der Posi-
tion) dem ,,Radical Kenotic Model*“ zuzuordnen, da Stackpole dieses wie folgt beschreibt:
,In other words, the pre-existent Divine Word completely ,abandons, or ,renders latent® —
and therefore fully or partially inaccessible and inoperative for a time — some or all of his
divine attributes in order to live solely within the confines of human nature, as fully human
being" (Stackpole, Incarnation [s. Anm. 36], 85). Zumindest mit dem letzten Teil der Defi-

nition wére das Anliegen der Evans-Davis-Position nicht ganz getroffen, geht es ihnen doch
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gerade darum, dass ihr modifiziertes Konzept gottlicher Eigenschaften auch im Status der
Erniedrigung Christi sein volles Gott-Sein gewahrleistet aussagt. Stackpoles Darstellung und
Kommentierung ihres Vorschlags auf den Seiten 100 u. 101 ldsst zudem die Frage autkom-
men, ob Stackpoles Darstellung der Evans-Davis-Position (und ihres Anliegens) hinreichend

ist.

2. Versuch einer systematisch-theologischen Einordnung der
dargestellten neueren Kenosislehre und erste Konsequenzen fiir
die Rede von Gottes Wesen und Eigenschaften

Im Folgenden mochte ich versuchen, den maf3geblich von Evans und Davis
vorgeschlagenen Weg kritisch-konstruktiv fruchtbar zu machen fiir die Frage
danach, ob, und wenn ja: in welcher Weise Gott Verdnderung kennt und
in welcher Weise die Erfahrung der Verinderung auf Gott und/oder Gott
in Christus zu beziehen ist. Ein neutestamentlicher Vers, an dem sich
diese Frage konkret entfalten ldsst, ist die bereits eingangs erwéhnte Stelle
Lukas 2,52: Und Jesus nahm zu an Weisheit, Alter und Gnade bei Gott
und den Menschen. Sie wird von der Gruppe der hier dargestellten gegen-
wiartigen Vertreter der Kenosislehre wiederholt als Schriftzeugnis fiir die
Kenosislehre angefiihrt.>” Denkt man den von Evans dargelegten theologi-
schen Ansatz — dass das primére Fenster zur Gotteserkenntnis die Inkarna-
tion ist®® — weiter, so riickt die Frage in das Blickfeld, ob und inwiefern also
auch Lukas 2,52 einen Blick in das Wesen Gottes erdffnet. Dass Lukas 2,52
eine inhaltliche Aussage iiber Gott in Christus im Status der Erniedrigung
macht, ist unbestreitbar; Gott in Christus in seinem irdischen Wirken kennt
Zunahme an Weisheit, an Alter und an Gnade — also Verdnderung. Allerdings
bleibt fraglich, ob der Blick auf diesen Teilaspekt der Inkarnation auch einen
Blick auf das Wesen Gottes insgesamt, also auch jenseits seiner Offenbarung
in Christus bietet. Diese Frage legt sich durch die konsequente (oder soll
man sagen: radikale?) Hinwendung dieser Kenotiker zur Gotteserkenntnis
durch das ,,Fenster der Inkarnation‘>® nahe. Anhand des neutestamentlichen

37 Vgl. Ronald J. Feenstra, A Kenotic Christological Method for Understanding the Divine
Attributes, in: C. Stephen Evans (Hg.), Exploring Kenotic Christology. The Self-Emptying of
God, Oxford 2006, 139, 150; Evans, Kenotic Christology (s. Anm. 28), 196, 199.

38 Vgl. Evans, Kenotic Christology (s. Anm. 28), 197, 205.

3 If God’s Incarnation as Jesus of Nazareth is the primary window we have into the
nature of God, then we would expect self-limitation not merely to be within the range of God’s
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Schriftzeugnisses formuliert: Wie verhilt sich die Aussage in Jakobus 1,17
(Alle gute Gabe und alle vollkommene Gabe kommt von oben herab, von
dem Vater des Lichts, bei dem keine Verdnderung ist noch Wechsel von Licht
und Finsternis) zu Lukas 2,527*° Kann also von einer Verdnderung Gottes
nur im Hinblick auf Gott in Christus (und dort mdglichweise auch nur im
Hinblick auf die menschliche Natur Christi?) gesprochen werden, oder zeigt
sich im Fenster von Lukas 2,52 auch ein Blick auf das Wesen Gottes insge-
samt? Und diese Frage wirft wiederum die Frage auf, wie wir dann von Gott
sprechen? Bleibt es bei der Rede iiber Gottes Eigenschaften, wie wir sie in
den Ausfithrungen von J. I. Packer wahrgenommen haben: Dass Got#f an sich
unverdnderbar ist und bleibt, und gleichzeitig Gott in Christus den zeitlichen
Verinderungen unterworfen war?*! Muss es bei der durchaus spannungsvol-
len Beschreibung der Eigenschaften Gottes und der Eigenschaften Gottes in
Christus bleiben?

Der Vorstof3 der genannten Kenotiker, als Konsequenz aus der Wahrneh-
mung der Inkarnation, die Eigenschaften Gottes fiir die Wandelbarkeit in
Form von Selbsteinschrinkung zu 6ffnen, ist nachvollziehbar und greift eine
Wabhrheit auf, die fiir das neutestamentliche Schriftzeugnis offenbar gesetzt
ist: Gott hort in der menschlichen Existenz Jesu von Nazareth nicht auf, Gott
zu sein, vielmehr spricht das neutestamentliche Zeugnis davon, dass Gott in
Christus war (2Kor 5,19; siehe aber auch Mk 2,5-7; 2Kor 5,19; 8,9; Joh 1,14;
14,9; 20,28; 1Joh 5,20; Offb 1,5-6; 5,12—13; 7,9-12). Julius Schniewind gibt
in der Auseinandersetzung zwischen ihm, Bultmann und Barth eine Aussage
Wilhelm Herrmanns aus dem Jahre 1906 wieder, die in eine dhnliche Rich-
tung weist:

possibilities, but to be characteristic of God’s actions, especially insofar as such self-limitation
is an expression of love for what is genuinely other.“ Evans, Kenotic Christology (s. Anm. 28),
205. Und: ,,It seems safe to say that a conception of God as timeless and immutable would
not be the most natural view of God if one took seriously the idea that the Incarnation itself
is our primary window into God’s being.“ Evans, Kenotic Christology (s. Anm. 28), 197.

40 Und wir kénnten hier weitere Schriftaussagen miteinander ins Gesprach bringen: Wie
verhalten sich Unsterblichkeit Gottes (1Tim 6,16) und Sterblichkeit Gottes in Christus
(1Kor 15,3), Unzuginglichkeit Gottes (1Tim 6,16) und Zuganglichkeit Gottes in Christus
(Joh 1,14), Unsichtbarkeit Gottes (1Tim 6,16) und Sichtbarkeit Gottes in Christus (Joh 1,14),
Unversuchbarkeit Gottes (Jak 1,13) und Versuchbarkeit Gottes in Christus (Lk 4,2) zueinan-
der?

41 ygl. Packer, Gott erkennen (s. Anm. 6), 47, 68, 72.
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Der Satz von der Gottheit Christi diirfe nicht hei3en: ,,Jesus
ist Gott®, denn damit setze man voraus, dal} ,,Gott* schon ein
bekanntes Priadikat sei, und sage also aus, Jesus sei ,,theios®,
,ein gottliches Wesen®. Tatséchlich aber, lehrte Herrmann, ist der
Satz umzukehren: Gott ist Jesus; Jesus ist die Gegenwart Got-
tes, ist eben das gottliche Wesen selbst. Herrmann berief sich
dafiir auf den urspriinglichen Sinn des homoousios: ,,desselben‘
(nicht: des ,,gleichen®) Wesens.*?

Und Johannes von Liipke kann in dhnlicher Weise verstanden werden, wenn
auch er, bezugnehmend auf das homoousios des Nicéno-Konstantinopolitanum,
festhalt,

das ,,, Wesen Gottes‘“ sei ,,nun so zu bestimmen, wie es sich in
Jesus Christus durch den HI. Geist zu erkennen gibt. Und das
heif3t in letzter Zuspitzung: Es ist so zu denken, dass es die Mog-
lichkeit der Menschwerdung Gottes, wie sie in Jesus Christus
geschehen ist, in sich birgt. Sind alle drei ,Personen‘ der Trinitét
gleichermaBen ,unerschaffen, unermesslich, ewig, allmichtig’
(— Athanasianum), so miissen diese Gottespradikate umgekehrt
so ausgelegt werden, dass sie auch mit ihrem Gegensatz, dem
wahren Menschsein Jesu Christi, seiner Kreatiirlichkeit, Endlich-
keit, Zeitlichkeit und Ohnmacht verbunden werden konnen. Got-
tes Sein erweist sich als beziehungsreich im Verhéltnis zu der
von ihm geschaffenen Welt und zugleich beziehungsreich in sich
selbst.“4

Die neuere Kenosislehre bietet also einen Versuch einer solchen Aus-
legung der Gottespriddikate, wenn sie die Formel ,Gott ist wesent-
lich allméchtig/allwissend/allgegenwértig-es-sei-denn-freiwillig-die-Selbst-
einschrinkung-wihlend* ausgibt.** Sowohl das homoousios des altkirchli-
chen Bekenntnisses als auch der sich aus Gottes Heilstaten erschlieBende

2 Entmythologisierung. Eine Auseinandersetzung zwischen Julius Schniewind, Rudolf
Bultmann und Karl Barth, Stuttgart 1949, 12.

4 Johannes von Liipke, Gott IV. theologiegeschichtlich, in: 2ELThG 2, Holzgerlingen
2019, 726.

4 Vgl. Zimmermann, Unwandelbarkeit Gottes (s. Anm. 27), 204/205.
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Beziehungsreichtum des gottlichen Wesens kdnnen also in die Richtung deu-
ten, die Eigenschaften Gottes in dieser oder dhnlicher Weise zu fassen. Denn
das Motiv der von den Gegenwartskenotikern vorgeschlagenen Formel ist
ja die durch Liebe motivierte Selbsteinschrankung, die Beziehung bewirken
will.

Das heif}t aber auch, dass im theologischen Reden iiber die Eigenschaf-
ten Gottes die Verbindung zwischen den o. g. Gottespradikaten und ,,ihrem
Gegensatz“Y zum Ausdruck gebracht werden will: die Géttlichkeit in Ver-
bindung mit der Kreatiirlichkeit, die Unbegrenztheit in Verbindung mit der
Endlichkeit, die Ewigkeit in Verbindung mit der Zeitlichkeit, die Allmacht
in Verbindung mit der Ohnmacht (um die oben genannten Pradikate aufzu-
greifen). Hierfiir kann die — zugegebenermaf3en etwas sperrige — Formel der
gegenwartigen Kenotiker zumindest eine Denk- und Formulierungshilfe sein.
Angewandt auf die bereits erwéhnten Ausfiihrungen J. 1. Packers: Gott ist der
ewig bleibende und unwandelbare Gott, es sei denn, er schrinkt sich freiwil-
lig ein und begibt sich als Gott hinein in die Verdnderung und den Wandel
eines sich entwickelnden Menschen, z. B. gemiB Lukas 2,52. Damit ist Gott
zugleich der unverinderliche und der sich verdndernde. Letztlich muss diese
spannungsreiche Aussage liber Gottes Sein auch auf den trinitarischen Gott
bezogen werden. Andreas Loos schreibt:

Eine trinitarische Qualifizierung der Ewigkeit Gottes fiihrt einer-
seits zu dem Gedanken, dass es in Gott weder ein Vorher noch
ein Nachher gibt, denn der Vater war im ewigen Geist nie ohne
den Sohn. Andererseits hat die Menschwerdung des ewigen Soh-
nes zu einem konkreten Zeitpunkt der Geschichte die inner-
trinitarische Gemeinschaft auch verdndert: Die menschl.[iche]
Natur Christi gehort seither zu ihr.6

D. h.: Die Inkarnation fiihrt dazu, den trinitarischen Gott einerseits als zeit-
los und andererseits als zeitlich zu bekennen. Freilich ist damit noch nicht
vollends geklért, in welcher Weise die ,,menschl.[iche] Natur Christi [...]
seither zu ihr“4’, also zur postinkarnatorischen Trinitit gehdrt bzw. was die

4 von Liipke, Gott (s. Anm. 43), 726.

4 Andreas Loos, Gott V. systematisch-theologisch, in: 2ELThG 2, Holzgerlingen 2019,
736/737. (Herv. d. mich)

47 Loos, Gott (s. Anm. 46), 737.



menschliche Natur umfasst;*® und die Kliarung dieser Frage ist von Bedeu-
tung, zumal sie das Wesen Gottes noch klarer fassen wiirde. Nicht zuletzt
verbindet sich das mit der Frage, wie viel von der Erfahrung des inkarnierten
Christus durch den auferstandenen und erhohten Christus Teil des trinitari-
Wesens Gottes geworden ist. Ist die Erfahrung aus Lukas 2,52 Teil
der postinkarnatorischen Trinitdt, oder nicht? Ein Blick in die Konkordien-
formel*® regt zu weiteren Uberlegungen an: In dem Abschnitt ,,VIII. Von der

schen
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Person Christi heif3t es:

Deutlich wird zunéchst, dass Christus aus Sicht der Konkordienformel
nicht nur hinsichtlich seiner gottlichen Natur, sondern auch hinsichtlich sei-

Daher gleuben, leren und bekennen wir, das des Menschen Son
zur Rechten der Allmechtigen Maiestet und Krafft Gottes Rea-
liter, das ist mit der that und warheit, nach der Menschlichen
natur erhdhet, weil er in Gott aufgenomen, als er von dem heili-
gen Geist in Mutterleib empfangen und sein Menschliche natur
mit dem Son des allerhdchsten personlich vereiniget.

Welche Maiestet er nach der personlichen vereinigung allwe-
gen gehabt und sich doch derselben im standt seiner ernidri-
gung geeussert und der ursach warhafftig ,,an allter, weisheit
und gnad bey Gott und den Menschen zugenommen *, darumb
er solche Maiestet nicht allezeit, sondern wann es ime gefallen
erzeiget, biss er die Knechtsgestalt, und nicht die Natur nach
seiner Aufferstehung gantz und gar hingeleget und in den volli-
gen gebrauch, offenbarung und erweisung der Gottlichen Maies-
tet gesetzt und also in sein herrlichkeit eingegangen, das er itzt
nicht allein als Gott, sondern als Mensch alles weis, alles ver-
mag, allen Creaturen gegenwertig ist und alles, was im Himel,
auff Erden und unter der Erden ist, unter seinen fiissen und in
seinen henden hat.>°

48 Vgl. Loos, Gott (s. Anm. 46), 737.

4 Den Hinweis auf diese Passage der Konkordienformel verdanke ich Prof. Dr. Roland

Deines.

% Die Konkordienformel

Lutheri

1270/1272. (Herv. d. mich.)

(1577), in: Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-
schen Kirche. Vollstindige Neuedition, hg. v. Irene Dingel, Gottingen 2014,
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ner menschlichen Natur zur Rechten Gottes ist. Gleichzeitig lehrt die Konkor-
dienformel, dass Christus die ,,gottlichen Eigenschaften [...] im Stand der
Emiedrigung, d.h. wihrend seines Erdenlebens, abgelegt und nur gelegent-
lich, ,wenn es ihm gefallen habe‘, genutzt* habe, ,,bis er schlieBlich durch
die Erhohung zur Rechten Gottes wieder in deren vollstédndige Verfiigung
eingesetzt worden sei.”>! Was das irdische Wirken Jesu im Status der Ernied-
rigung angeht, unterscheidet die Konkordienformel zwischen der menschli-
chen Natur Christi und der Knechtsgestalt Christi — und zwar in direktem
Zusammenhang mit der Schriftstelle, die wir in diesen Ausfiihrungen bereits
mehrfach bedacht haben: Lukas 2,52! Offenbar geht der Gedanke so: Das
Ablegen der Majestit, also der gottlichen Eigenschaften im Stand der Ernied-
rigung ermoglicht es, dass der Sohn Gottes ,,warhafftig ,an allter, weisheit
und gnad bey Gott und den Menschen zugenommen‘* (Lk 2,52) hat; und
nur wenige Worte spéter lehrt die Konkordienformel, dass Christus diese
»Knechtsgestalt, und nicht die Natur nach seiner Aufferstehung gantz und gar
hingeleget>? hat. Sollte damit gemeint sein, dass die Knechtsgestalt Christi
— welche die Erfahrung der Zunahme an Alter, Weisheit und Gnade bei Gott
und Menschen (Lk 2,52) offenbar ermdglicht! — also nicht Teil des zur Rech-
ten Gottes erhdhten Christus ist, so ist diese Erfahrung der Verdnderung auch
nicht Teil des postinkarnatorischen trinitarischen Gottes! Wir hétten hier also,
was die offenbarungstheologische Perspektive auf das ,,Fenster der Inkarna-
tion“ angeht, eine wesentliche Unterscheidung zu treffen zwischen dem, was
der zur Rechten Gottes erhohte Christus in seiner menschlichen Natur ,,mit
sich genommen* hat und was dieser selbe in Form der Knechtsgestalt abge-
legt und damit ,,zuriickgelassen‘ hat.

Allerdings stellt sich hier die Frage, ob diese von der Konkordienformel
vorgenommene Unterscheidung zwischen menschlicher Natur und Knechts-
gestalt wirklich notwendig ist: Dass der auferstandene und erhohte Christus
sich mit der Position zur Rechten Gottes ganz in die uneingeschrinkte Aus-
iibung der gottlichen Eigenschaften begeben hat, ist hier unstrittig, ebenso,
dass seine menschliche Natur zur Rechten Gottes erhoht ist. Was allerdings
fraglich bleibt, ist, inwieweit die Knechtsgestalt diesen Weg ,,mitgeht™, oder
nicht; wenn ndmlich — wie die Konkordienformel sagt — diese Knechtsgestalt
,»hach seiner Aufferstehung gantz und gar hingeleget wird.

5! Konkordienformel (1577) (s. Anm. 50), 1272/1273 Anm. 206.
52 Konkordienformel (1577) (s. Anm. 50), 1272.
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Ich frage daher: Ist es angemessen, die Knechtsgestalt Christi in dieser
Weise aus der menschlichen Natur, ja {iberhaupt aus der Person des erh6h-
ten Jesus Christus auszuklammern? Sprechen nicht einige neutestamentliche
Aussagen dafiir, dass der auferstandene Christus die Knechtsgestalt z. B. in
Form der Wundmale (Joh 20,24-30; Lk 24,39-40; siche aber auch die For-
mulierungen in Oftb 5,6—12; 13,8!) mit sich zur Rechten Gottes genommen
hat? Und es stellt sich m. E. iiberhaupt die Frage, ob nicht in die menschli-
che Natur Christi die gesamte Inkarnationserfahrung im Stand der Ernied-
rigung bleibend einbezogen gedacht werden muss, wenn davon die Rede
ist, dass Christus auch nach seiner menschlichen Natur zur Rechten Got-
tes ist. Nicht zuletzt sei darauf hingewiesen, dass der Versuch einer Unter-
scheidung zwischen dem, was von der menschlichen Existenz Christi nach
Auferstehung und Himmelfahrt sozusagen auf der Erde ,,zuriickbleibt®, und
dem, was ,,mitgenommen* wird, moglicherweise genau in solche Schwierig-
keiten fiihrt, die in christologischen Fragestellungen fast immer in Sackgas-
sen geflihrt haben: der Versuch der Aufteilung eines Unteilbaren; hier zwar
nicht im Hinblick auf die (unmdgliche) Aufteilung zwischen Goéttlichem und
Menschlichem; wohl aber im Hinblick auf die Aufteilung zwischen ,,zurtick-
gelassener” Knechtsgestalt und ,,mitgenommener* menschlicher Natur. Ist
es nicht ein Ding der Unmdglichkeit, hier Kriterien fiir diesen Trennungs-
versuch zu finden, geschweige denn diese anzuwenden? Und besteht nicht
die Gefahr, hier eine erstklassige (weil erhohte) und eine zweitklassige (weil
der Knechtsgestalt zugehdrige und nicht erhohte) Ebene im Mensch-Sein des
Gottessohnes zu etablieren?

Aus diesen genannten Griinden halte ich es eher fiir angemessen, die ganze
menschliche Existenz Jesu Christi als zur Rechten des Vaters erhdhte anzu-
nehmen. Sollte diese Annahme richtig sein, dann wére auch die Erfahrung
von Lk 2,52 eine zur Rechten des Vaters erhohte menschliche Erfahrung und
in diesem Sinne eine Erfahrung mindestens der postinkarnatorischen Trinitét.
Und in diesem Sinne wére auf die Ausgangsfrage dieses Beitrages zu antwor-
ten: Ja, der Unveranderliche kennt Verdnderung. Und: Sollte diese Argumen-
tation stichhaltig sein, dann ist mit diesen Gedanken auch dem Vorstof3 der
gegenwartigen Kenotiker systematisch-theologisches Gewicht beigemessen,
denn dann wire das gesamte Ereignis der Inkarnation, ohne Abstriche, in der
Tat ein ,,Fenster zum Wesen Gottes und Gottes in Christus.
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3. AbschlieBende Uberlegungen zu den Eigenschaften Gottes und
zum Gottesbild insgesamt

Folgt man den bisher dargelegten Gedanken, dann offenbart sich durch
das ,,Fenster der Inkarnation“ ein Gott, dessen Eigenschaften — im Folgen-
den in Anlehnung an die Eigenschafts-Formel der Gegenwartskenotiker for-
muliert — in einer spannungsvollen Zweiheit ausgedriickt werden wollen:
Gott ist unsterblich-es-sei-denn-freiwillig-die-Sterblichkeit-wihlend. Gott
ist unzuginglich-es-sei-denn-freiwillig-die-Zugénglichkeit-wéhlend. Gott
ist unsichtbar-es-sei-denn-freiwillig-die-Sichtbarkeit-wihlend. Und wenn
man diesen Gedanken weiter durch das biblische Zeugnis des AT und des NT
verfolgt, dann fallen viele weitere solcher Eigenschaften Gottes ins Auge.>?

Sollten die diesem Abschnitt vorausgehenden Gedanken stichhaltig sein,
dann ist die hier vorgeschlagene Weise, von den Eigenschaften Gottes zu re-
den, keine unsachgemifBe Vermischung vom Reden iiber Gotf und Gott in
Christus, sondern eine aus der Perspektive sowohl der Erniedrigung als auch
der Erhohung gebotene Redeweise iiber die Eigenschaften Gottes, dessen
freiwillige Selbsteinschrankung bleibender Teil seines Wesens (geworden)
ist.

Was ist der Grund fiir diese vielféltigen freiwilligen Selbsteinschrén-
kungen Gottes? Echte und tatsdchliche Gemeinschaft zwischen dem all-
michtigen Gott und seinem rettungsbediirftigen Geschopf;®* nicht nur
Schein-Gemeinschaft oder Schein-Gespréich oder Schein-Versuchung (was
wiederum in eine gefahrliche Nidhe zum Doketismus fiihren wiirde). Jedoch:
Wenn hier echte Einschriankung stattfindet, dann ist hier nicht nur Scheinba-
res, sondern Echtes geschehen. Uwe Swarat bezieht sich auf die Eigenschaft
der Zeitlosigkeit Gottes, wenn er schreibt:

Dass Gott zeitlos ist, scheint aus seiner Transzendenz zu fol-
gen, zu der auch gehort, dass er auBBerhalb der Zeit existiert. Das
aber wiirde bedeuten, dass Gott weder in sich selbst noch in sei-
nem Verhiltnis zur Welt einen Unterschied von Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft kennt, also absolut unverinderlich ist.
Ein in diesem Sinne zeitloser Gott konnte in keiner lebendigen
Beziehung zu zeitlichen Wesen stehen und keine Geschichte mit

53 Siehe z. B. die Eigenschaften, die in Anm. 40 erwéhnt sind.
3 Vgl. Swarat, Selbstentiufierung (s. Anm. 12), 500—-502.
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ihnen haben. Deshalb legt es die biblische Heilsgeschichte, in
der Gott und Mensch in Interaktion miteinander stehen, nahe,
Gott nicht als absolut unveranderlich anzusehen und darum Got-
tes Ewigkeit nicht als Zeitlosigkeit, sondern als immerwéahrende
Zeitlichkeit zu verstehen. Die Immanenz Gottes in der Welt erfor-
dert es, dass Gott Zeit erfahrt. Wenn Gott aber den Zeitverlauf
erfahrt, dann steht auch er vor einer offenen Zukunft, dann gibt
es auch fiir Gott wie flir uns Menschen den Unterschied zwi-
schen dem Wirklichen und dem Moglichen. [...] Da die Zeit aber
zur Schopfung Gottes gehort, ist Gott nicht nur in der Zeit, son-
dern auch auflerhalb von ihr. Gott transzendiert den Zeitverlauf,
und deshalb ist er der Zeit nicht gegen seinen Willen unterwor-
fen, sondern aufgrund freier Entscheidung.>

Karl Barth hat dafiir pladiert, die Ewigkeit, also Gott selbst®® nicht zeitlos
zu denken oder die Ewigkeit nur im Gegensatz zur Zeit zu beschreiben,’’
sondern als ,,dieses Einmal und Zugleich von Anfang, Mitte und Ende und
eben insofern: reine Dauer**%, als die die Zeit schaffende, prigende und regie-
rende GroBe.>® Diese Ewigkeit unterscheidet sich — auch wenn sie nicht als
bloBe Verneinung der Zeit gedacht werden darf®® — wesentlich von Zeit darin,
dass in der Zeit ,,Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft auseinanderliegen,
ja geradezu auseinanderstreben“®!, wihrend dieselben GroBen in der Ewig-

55 Swarat SelbstentiuBerung (s. Anm. 12), 513/514.

56 vgl. Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik. Zweiter Band. Die Lehre von Gott. Erster
Halbband, 4. Aufl., Zollikon 1958, 685/686, 720.

57 vgl. Barth, KD II, 1 (s. Anm. 56), 685-694, 721.

58 Barth, KD II, 1 (s. Anm. 56), 685.

% DaB sie [sc. die Ewigkeit] Anfang, Folge und Ende nicht hat, ist nur insofern rich-
tig gesagt, als sie von ihnen nicht als von einem ihr fremden allgemeinen Prinzip des Seins
,gehabt*, bestimmt und beherrscht und zertrennt ist. Sofern sie aber selber der souveréne Gott
ist, hat sie auch Anfang, Folge und Ende: in ihr als der echten Dauer sind diese begriindet,
ermoglicht und begrenzt, ist entschieden und bestimmt iiber alles Anfangen, Folgen und Endi-
gen. Sie beherrscht es. Sie selbst ist es, die in allen Anfangen anfangt, in allem Folgen fortféhrt,
in allem Endigen endet. Ohne sie ist nichts, fangt nichts an, folgt nichts, endigt nichts. Aber in
ihr, der Ewigkeit, und aus ihr ist Alles, was ist; in ihr und aus ihr ist also auch alles Anfangen,
Folgen und Endigen. Und insofern ist und hat sie selber Anfang, Folge und Ende.* Barth, KD
I, 1 (s. Anm. 56), 688.

60 vgl. Barth, KD II, 1 (s. Anm. 56), 688/689.

61 Barth, KD II, 1 (s. Anm. 56), 686.
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keit, also in Gottes ,,absolut wirkliche[r] Zeit 6> ohne Trennung und Zerris-

senheit sind,®> denn Ewigkeit ist ,,Dauer ohne Trennung von Anfang, Folge
und Ende“%* und ist — trinitarisch gesprochen — ,,dieses Anfangen und Endi-
gen, das keine Begrenzung dessen bedeutet, der da anfangt und endigt, die-
ses Nacheinander, das kein Auseinander, diese Bewegung, die kein Vergehen
bedeutet, diese Folge, die in sich selbst auch Anfang und Ende ist.“05 Damit
ist einerseits die Ewigkeit als gottliche Zeit ausgelegt und andererseits der
wesentliche Unterschied zwischen der Zeit des Schopfers und der Zeit der
Geschopfe beschrieben. Karl Barth schreibt:

DaB zwischen Ursprung, Bewegung und Ziel, zwischen Gegen-
wart, Vergangenheit und Zukunft, zwischen ,,noch nicht®, , jetzt*
und ,,nicht mehr”, zwischen Ruhe und Bewegung, zwischen
Potentialitdt und Aktualitdt, zwischen Woher und Wohin, zwi-
schen Hier und Dort, zwischen Dies und Das kein Gegensatz,
keine Konkurrenz, kein Streit, sondern Friede ist, dal in ihm
[sc. Gott] das alles simul ist: zusammengehalten durch die All-
macht seines Wissens und Wollens, ein Ganzes, ohne Risse und
Schmerzen, ohne die Drohung des Todes, unter der die Zeit,
unsere Zeit, steht, das unterscheidet die Ewigkeit von der Zeit.
Nicht aber das, dafl in der Ewigkeit alles jenes Unterschiedene
nicht wire!%0

Genau diese Beschreibung des Gegensatzes zwischen Gottes Zeit und unse-
rer Zeit hilft m. E., die inkarnatorische Bewegung aus der Ewigkeit in die
menschliche Zeit genauer zu verstehen: Es handelt sich nicht um ein aller-
erstes Erfahren von Zeit fiir Einen, dem bisher ,,nur* Ewigkeit bekannt war,
sondern: Es handelt sich um das gewollte Eintreten in den Zustand, in dem
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, Anfang, Folge und Ende, in dem
geschopfliche Zeit unter den Bedingungen von ,,Gegensatz®, ,,Konkurrenz®,
»Streit”, ,,Risse[n] und Schmerzen* und ,,Drohung des Todes* sich vollzie-
hen. In ,,Jesus Christus ist es Ereignis, daB3 Gott sich selbst Zeit nimmt, daf3
er selbst, der Ewige, zeitlich wird, in der Form unserer eigenen Existenz und

62 Barth, KD II, 1 (s. Anm. 56), 692.

8 vgl. Barth, KD II, 1 (s. Anm. 56), 685/686, 690, 692, 693/694, 721/722.
% Barth, KD II, 1 (s. Anm. 56), 688.

85 Barth, KD II, 1 (s. Anm. 56), 694.

6 Barth, KD II, 1 (s. Anm. 56), 690.
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Welt fiir uns da ist, unsere Zeit nicht nur umschlieft und regiert, sondern sich
ihr unterwirft, geschaffene Zeit die Form seiner Ewigkeit werden und sein
14Bt.67

Folgt man den Gedanken Uwe Swarats sowie den vorausgegangenen
Gedanken, dann erschlie3t sich hier ein Gott, der aus Liebe zur Gemein-
schaft mit seinen Geschdpfen die Erfahrungen der eingeschriankten mensch-
lichen (und in diesem Sinne: zeitlichen) Existenz zu seinem Wesen macht
und eben darin Gott ist und bleibt. Es erschliet sich das Bild eines Got-
tes, dessen Gott-Sein nicht vom Festhalten an Uberlegenheits-Eigenschaften
abhingt (Allmacht, Allgegenwart, Allwissenheit), sondern dessen Gott-Sein
sich offenbar in dem Liebeswillen erweist, die gottlichen Eigenschaften in
Christus ,,mit ihrem Gegensatz, dem wahren Menschsein Jesu Christi, seiner
Kreatiirlichkeit, Endlichkeit, Zeitlichkeit und Ohnmacht® zu verbinden, dies
in Ewigkeit zu seiner eigenen Erfahrung zu machen, wodurch sich ,,Gottes
Sein‘ in der Tat ,,als beziechungsreich im Verhiltnis zu der von ihm geschaffe-
nen Welt und zugleich beziehungsreich in sich selbst“%® erweist. Gottes Gott-
Sein erweist sich offenbar darin, dass Gott in Allmacht wie in Ohnmacht, in
Herrlichkeit wie in Niedrigkeit, als Schopfer und Geschopf seinen Liebeswil-
len zur (wiederhergestellten) Gemeinschaft mit seinen Geschdpfen verwirk-
licht. Damit tritt aus dem Komplex der Eigenschaften Gottes eine Eigenschaft
hervor: Gott ist Liebe. (1Joh 4,16).

Somit kann abschlieBend und zusammenfassend festgehalten werden:
Kennt Gott Verdnderung? Ja, und zwar sowohl im Hinblick auf Gott als auch
im Hinblick auf Gott in Christus. Wahrend Kenosislehren der Vergangen-
heit eine Verdnderung im Hinblick auf die goéttliche Natur Christi entweder
ausgeschlossen (16./17. Jh.) haben bzw. Verdnderung nur im Hinblick auf
einen Teil der gottlichen Eigenschaften angenommen haben, zeichnet sich
der Versuch der gegenwértigen nordamerikanischen Kenosislehre dadurch
aus, dass er — von der Betrachtung der Inkarnation als ,,Fenster zum Wesen
Gottes* (C. Stephen Evans) her — die Wandelbarkeit als Bestandteil der gott-
lichen Eigenschaften betrachtet: ,,Gott ist ... es sei denn, freiwillig die Selbst-
einschrinkung wéhlend“. Damit stellt sich die Frage, wie weit die Inkarna-
tion als ,,Fenster zum Wesen Gottes™ dienen kann. Ist beispielsweise auch
Lukas 2,52 hier mit einzubeziehen? Nach der Konkordienformel nicht, denn

7 Barth, KD II, 1 (s. Anm. 56), 694.
88 von Liipke, Gott (s. Anm. 43), 726.
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die Knechtsgestalt Christi wird mit Auferstehung und Himmelfahrt aufgege-
ben und wird somit nicht Teil der postinkarnatorischen Trinitdt. Hier stellt
sich allerdings die Riickfrage, ob es moglich ist, hinsichtlich der menschli-
chen Natur Christi zwischen einer erhdhten und einer nicht-erhéhten Mensch-
lichkeit zu unterscheiden. Vielmehr legt sich, auch auf Grundlage des neutes-
tamentlichen Zeugnisses (Joh 20,24-30; Lk 24,39-40; Oftb 5,6-12; 13,8!),
der Gedanke nahe, dass die gesamte irdische Existenz Christi zur Rechten
Gottes erhoht wurde. Was die Rede iiber die Eigenschaften Gottes angeht, ist
dann stets auch die in der Inkarnation zum Wesen Gottes gewordene Dimen-
sion mit auszusagen, denn in der Verbindung der ewigen und alliiberlegenen
,Gottespradikate [...] mit ihrem Gegensatz (Johannes von Liipke) offenbart
sich der Beziehungsreichtum Gottes, der sich eben auch auf seinen Gegen-
satz bezieht und darin seine Liebe zur Gemeinschaft mit seinem Geschopf
erschlief3t.
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Abstract

Several contemporary North American proponents of kenoticism argue that the nature of
God changed with the “incarnation” of Jesus. Thus, this event has to be “the starting point
for our thinking about God’s nature” (C. Stephen Evans). In view of this, the divine proper-
ties should be expressed as follows: “being-omnipotent-unless-freely-choosing-to-limit-one’s
power” (Thomas Harris). However, does this change affect only God in Christ or the entire
Trinity? Is the noted increase of Jesus “in wisdom and stature, and in favour with God and
humans” (Luke 2:52) part of the nature of the whole Godhead? This essay argues that this is
the case if we assume that Christ’s entire human experience on earth, including “taking on the
form of a servant” (Philippians 2:7), ascended with him into heaven and characterizes him
now that he is at the right hand of God.



