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Kleine Worter, grofle Bedeutung?

Zum Partikelgebrauch und anderen Elementen des Stils der Paulusbriefe!

Riidiger Fuchs

1 Einleitung

Das Fehlen theologisch bedeutsamer Begriffe in umstrittenen Paulusbriefen
wie Kreuz, Freiheit, Rechtfertigung usw. wird hiufig als Unechtheitsindiz
interpretiert. Haacker zeigt aber, dass solche Begriffe gar nicht ,,bei Pau-
lus“ vorkommen, sondern nur in wenigen Briefen: ,,Kreuz* fehlt im Romer-
(1), 2. Korinther-, 1. und 2. Thessalonicher- und im Philemonbrief. ,,Freiheit*
kommt nur im Galaterbrief 4-mal und je 1-mal im Romer-, 1. und 2. Ko-
rintherbrief vor, ,,Rechtfertigung®, ,,rechtfertigen™ fast nur im Romer- und
Galaterbrief usw.? Ich kritisiere hier in dhnlicher Weise die vielfach vertre-
tene Behauptung, der Gebrauch und Nichtgebrauch theologisch gehaltloser
Stilziige und -elemente paulinischer Homologumena und Antilegomena sei
ein Indiz fiir Echtheit oder Pseudonymitit.? Ich kann dabei dankbar auf dem
weiterbauen, was andere an Argumenten aus Vergleichen der Paulusbriefe
untereinander und mit auBerbiblischen Autoren gewonnen haben.*

"Dem AfeT zum 40. Geburtstag! Fiir anregende Hinweise danke ich Herrn Professor Marius
Reiser.

Klaus Haacker, Rezeptionsgeschichte und Literarkritik. Anfragen an die communis opinio
zum Corpus Paulinum, in: ThZ 65 (2009), 209-228.

3Vgl. Werner G. Kiimmel, Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg: Quelle & Meyer,
231983, 329; Jirgen Roloff, Der erste Brief an Timotheus, EKK 15, Ziirich u. a.: Ben-
zinger/Neukirchner, 1988, 31; Michael Wolter, Der Brief an die Kolosser, der Brief an
Philemon, OTBK 12, Giitersloh: GVH, 1993, 29f: Ingo Broer / Hans-Ulrich Weidemann,
Einleitung in das Neue Testament, Wiirzburg: Echter, 42016, 538f.

*Zum Beispiel Antony Kenny, A Stylometric Study of the New Testament, Oxford: Claren-
don,1986; Kenneth J. Neumann, The Authenticity of Pauline Epistles in the Light of stylo-
statistical Analysis, SBLDS 120, Atlanta: Scholars Press, 1990; George K. Barr, Scalome-
try and the Pauline Epistles, JSNT SS 261, London u. a.: Clark, 2004; Ernest Randolph
Richards, The Secretary in the Letters of Paul, WUNT 11/42, Tiibingen: Mohr Siebeck,
1991; ders., Paul and First-Century Letterwriting. Secretarys, Composition and Collec-
tion, Downers Grove: IVP, Leicester: Apollos, 2005; Jacob Thiessen, Die umstrittenen
Paulusbriefe — Abschriften und Falschungen? Intertextuelle, literarkritische und theologi-
sche Studien. Mit zwei Ergénzungen von Riidiger Fuchs, Berlin, Miinster u. a.: Lit, 2016.



104 Riidiger Fuchs

Walter Bujard, auf dessen stilanalytische Untersuchungen ich ausfiihrli-
cher eingehen werde, mochte den Kolosserbrief durch Vergleiche mit unum-
strittenen Paulusbriefen als pseudonym erweisen, den zweiten Thessaloni-
cherbrief aber als authentisch.’ In der Forschung wird Letzteres kaum beach-
tet. Obwohl auch Unechtheitsvertreter bei der Untersuchung des Stils des 2.
Thessalonicherbriefs belegen, dass er in manchen Stilzligen ,,paulinischer*
ist als der 1. Thessalonicherbrief.®

Bujard vergleicht den 2. Thessalonicherbrief nicht mit ,,Paulus®, sondern mit ein-
zelnen Paulusbriefen, Trilling jedoch mit einem irgendwie lebendigen Stil des ,,Pau-
lus“.” Er traut dem Autorenteam (1 und 2 Thess 1,1) nicht zu, dass sie fiir andere
Themen im zweiten Brief einen anderen Stil wihlen konnten. Der 2. Thessaloni-
cherbrief ergénzt aus aktuellem Anlass (betriigerische Pneumatiker: 2,2; vgl. 3,17!)
die weniger personlich-herzlichen, gleich im Auftakt gebietend-imperativischen Ka-
pitel 1 Thess 4-5, nicht ihren als captatio benevolentiae fungierenden ,,Vorspann
1 Thess 1-3. Verfolgung, Gericht, Haresie, Kampf gegen Satan und ,,Antichrist“ so-
wie befohlene, aber immer noch nicht realisierte Gemeindezucht (vgl. 1 Thess 5,111f.
par 2 Thess 3!) erforderten aus Sicht der jiidischen Autoren einen mehr amtlichen,
alttestamentlich-rechtlichen Stil (s. unter 4.1), aber dennoch auch ein sprachlich re-
spektzollendes, briefliches ,,Verneigen der Autoren vor den Adressaten, die im Lei-
den Gott treu bleiben. Dafiir ,,miissen sie danken! Sie konnen nicht anders (1,3; 2,13).
Vgl. das die Treue der Adressaten wiirdigende Dankgebet 2 Thess 1,3ff. (anders 1
Thess 1,2; 2,13; 3,9). Im ersten Brief loben andere die Adressaten (1 Thess 1,6ft.),
aber nach 2 Thess 1,4 riihmen sich nun sogar die Autoren ihrer Schiiler in allen Ge-
meinden Gottes!

Hinsichtlich des Kolosserbriefs leitete Bujard eine Wende ein. Er setzt dessen indi-
viduelle Stilmerkmale erstmals zueinander in Beziehung und versteht sie als integra-
len Bestandteil eines im Vergleich zu den Homologumena unpaulinischen ,,Personal-
und Werkstils*“. Die Unechtheit gilt vielen seither als erwiesen.® Allerdings kann man
Bujards Untersuchungsergebnisse ganz anders interpretieren, wie ich zeigen werde.

SWalter Bujard, Stilanalytische Untersuchungen zum Kolosserbrief als Beitrag zur Methodik
von Sprachvergleichen, StUNT 11, Géttingen: V&R, 1973.

David L. Mealand, The Extend of the Pauline Corpus. A Multivariate Approach, in:
JSNT 59 (1995), 61-92, hier: 86; Karl-Heinrich Ostmeyer, Kommunikation mit Gott und
Christus. Sprache und Theologie des Gebetes im Neuen Testament, WUNT 197, Tiibin-
gen: V&R, 2006, 137, 140; vgl. die Ergebnisse von Kenny, Study (see Fn. 4), 98.

"Wolfgang Trilling, Untersuchungen zum 2. Thessalonicherbrief, EThSt 27, Leipzig:
St. Benno, 1972, 64—65.

8Wolter, Kolosser (see Fn. 3), 29; vgl. Mark Kiley, Colossians as Pseudepigraphy, Sheffield:
JSOT, 1986, 51-59; Lukas Bormann, Der Brief des Paulus an die Kolosser, THK 10/1,
Leipzig: EVA, 2012, 31f; Broer / Weidemann, Einleitung (see Fn. 3), 2016, 490—492.
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Bujard {ibergeht zudem die Verfasserangaben Kol 1,1; 4,18.° Sie werden im Brief
mit einem bewusst selten verwendeten Ich-, aber an wichtigen Stellen stattdessen ge-
wihlten, personalpronominal betonten Wir-Stil kombiniert (1,1.2.3ff.; 1,28; 2,13f.;
4,3.7). Dieser signalisiert — wie dhnlich nur in 2 Kor 1 — vor allem in Kol 1,2.3-14
in hoher Dichte: Der Brief mochte ein Gemeinschaftswerk sein.

In antiker Literatur ist der Wechsel von Ich und Wir ohne erkennbaren Grund
ganz gewohnlich, nicht aber in Paulusbriefen! Der Epheserbrief beginnt aus ande-
ren Griinden mit streng durchgehaltenem Wir-Stil. Paulus, der sich bewusst in Eph
1,15 (,,auch ich®) von der zuvor von ihm als Sprecher vertretenen judenchristlich
formulierenden Wir-Gruppe unterscheidet, schreibt ihn im Namen aller Apostel und
Propheten der ersten Generation.!” Die Autoren der Thessalonicherbriefe verwen-
den fast nur den Wir-Stil. Paulus geht selten in den Ich-Stil iiber, und zwar dann,
wenn er als berufener Gemeindeverteidiger und Kampfer Gottes (vgl. 2 Kor 10;
1 Tim 1,1) Satan oder satanisch inspirierte Haresie erwdahnt oder attackiert: 1 Thess
2,18; 3,5; 2 Thess 2,(3-)5-12.!" Auch die Briefschliisse im Ich-Stil 1 Thess 5,27;
2 Thess 3,17 sind Worte des Kdmpfers gegen das Bose, das durch verfiihrerische
Geist-Worte einzudringen drohte (1 Thess 5,19-22; 2 Thess 2,2ft.!). Der Titusbrief
ersetzt das apostolische Ich der Timotheusbriefe im Briefkorpus komplett durch den
Wir-Stil und Ordne du an-Weisungen. Paulus baute nicht auf fremdem Grund (R6m
15,20), und auf Kreta hat er nie Gemeinde gebaut.'?

Epaphras war der allein ortskundige Informant der Autoren des Kolosserbriefs
(Kol 1,7f.). Kein anderer Brief ersetzt Paulus im Proomium durch einen anderen.
Aber Epaphras wird anstelle des Apostels sogar in einer dementsprechenden Brief-
klammer wie das Autorenduo und wie ein ,,Paulus® des Lykostals beschrieben und
vorrangig empfohlen: vgl. Kol 2,1f. mit 1,5-8 vor 1,9ff. und mit 4,12 vor 4,13. Pau-
lus und Timotheus unterstiitzen nur nachgeordnet seinen Kampf um seine Gemein-

9Bujard, Untersuchungen (see Fn. 5), 166, 256.

10Riidiger Fuchs, I Kneel before the Father and Pray for You (Ephesians 3:14). Date and
Significance of Ephesians, Part 1-2, in: EuroJTh 23:1 und 2 (2014), 13-22 und 116-122;
ders., Der Ort des Epheserbriefs in der paulinischen Chronologie und Theologie sowie
sein Aufbau, in: JETh 28 (2014), 77-99; ders., I Kneel before the Father and Pray for You
(Ephesians 3:14): Date and Significance of Ephesians, Part 3, in: EuroJTh 24:1 (2015),
33-41.

"Das ,,Ich* in 2 Thess 2,5 gilt voraus- und zuriickblickend von 2,3f., d. h. nach dem letzten
(2,2f.) und bis zum néichsten betonten ,,Wir in 2,13.

12 Riidiger Fuchs, Unerwartete Unterschiede. Miissen wir unsere Ansichten iiber ,,die“ Pasto-
ralbriefe revidieren? BWM 12, Wuppertal: SCM R. Brockhaus, 2003; ders., Unterschiede
der Briefe an Timotheus und Titus; Frithe Datierung der Briefe an Timotheus und Titus,
in: J. Thiessen, Paulusbriefe (see Fn. 4), dort: 259-347 (Abschnitt 4.2) und 373-387 (Ab-
schnitt 4.4).
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den.'® Er war ihr Griinder und Lehrer. Die hochste Autoritéit nach Christus, die Pau-
lus als Gemeindegriinder fiir sich gegeniiber seinen Gemeinden in Anspruch nahm
(1 Kor 4 und 11,1f.), sprechen er und Timotheus mit dem Kolosserbrief Epaphras
zu. Der Kolosserbrief wurde somit von drei Theologen beraten, entworfen und ge-
schrieben. Und Paulus baut in ihm auch brieflich ,,nicht auf fremden Grund“ (R6m
15,20; vgl. mit Kol 2,1!). Dies unterstreichen die Autoren nicht nur durch o. g. pré-
zise verwendeten Wir- statt Ich-Stil, sondern nirgends, nicht einmal in 4,16 (vgl.
anders 1 Thess 5,27!), erteilt ausdriicklich Paulus apostolische Weisungen. Eine di-
rekte Weisung erhielt nur sein Mitknecht Tychikus: 4,7. Im Gebiet der Kolosser sind
in Abwesenheit des Gemeindegriinders sie selbst weisungsbefugt. Paulus respektiert
das: 4,16.17. Er betet sogar nie im Ich-Stil fiir sie. Dies wire Gemeindebau aus der
Ferne, den ebenfalls Epaphras durchfiihrt: 4,12f. Paulus bezeugt nur dessen Treue im
Amt: 4,13. Die Kolosser Epaphras und Onesimus sind keine Mitarbeiter des Paulus,
sondern im Dienst ,,fiir euch” oder ,,von euch* bei Paulus, und Epaphras ist gleichbe-
rechtigter ,,geliebter Mitknecht™: 1,7f.; 4,9.12. Paulus und Timotheus sind Sprecher
aller Missionare weltweit und unterstiitzen ihn als Sprecher dieser Wir-Gruppe ge-
gen die Héresie nur im Nachhinein (Kol 1,23.28). Von dieser ,,Wir“-Gruppe Kol
1,28 setzt sich Paulus in 1,29 — wie nochmals in 4,3f. — bewusst ohne jedes autorité-
re Auftreten gegeniiber den Adressaten ab (,,auch ich®). Das Wir ist ernst gemeint!
Es geht im Brief nicht um das ,,paulinische®, sondern fiir alle Menschen geltende
Evangelium.'# Er will kein gefilschter Paulusbrief sein.!> Manche Stilelemente pau-
linischer Briefe an von ihm gegriindete Gemeinden miissen entfallen. Bujard deutet
die zuriickhaltende, weniger direktive Gedankenfithrung und Rhetorik des Briefs
falschlich als unpaulinisch ,,mangelhaft. Aber die Autoren wollen jedes Auftreten
als weisungsbefugte Lehrer vermeiden. Sie formulieren stattdessen assoziativ, nicht
zwingend. Sie meiden die starke Rhetorik der Kampfbriefe, die Paulus gegeniiber
seinen Gemeinden und gegen seine ihm bekannten Kritiker und Gegner wihlt. Im
Kolosserbrief bestdtigen Paulus und Timotheus nur (1,9: ,,auch wir, nachdem wir
davon gehort haben®) das eine Evangelium aller Prediger und die durch Epaphras
zeitlich vor ihnen erteilte rechte Lehre (1,5-8; 2,6f). Sie tun es darum in dem Stil, den
Epaphras fiir angemessen hélt. Paulus schrieb den Brief nicht (Kol 4,18), sondern
iibernahm mit Timotheus die Verantwortung fiir die Inhalte desselben. Der Einfluss

13 Zur Mitverfasserschaft des Epaphras vgl. Johannes Lihnemann, Der Kolosserbrief. Kom-
position, Situation und Argumentation, StNT 3, Giitersloh: GVH, 1971, 181f., Anm. 82;
Kiley, Colossians, (see Fn. 8), 1986, 95-107,

Klaus Berger, Kommentar zum Neuen Testament, Giitersloh: GVH 2011, 737; Fuchs,
Ort des Epheserbriefs (see Fn. 10), 78; ders.: Den Heiligen und treuen Briidern in Christus.
Zum Préskript, Wir-Stil und Aufbau des Kolosserbriefs, in: JETh 30 (2016), 41-68.
14Gegen Michael Theobald, Kap. D.VI. Der Kolosserbrief, in: M. Ebner / S. Schreiber, Ein-
leitung in das Neue Testament, KStTh 6, Stuttgart: Kohlhammer, 22012, 431-444.
SFuchs, Den Heiligen (see Fn. 10).
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des ortskundigen Theologen Epaphras muss erheblich gewesen sein. Und die auffal-
ligen stilistischen Unterschiede, die sich auch sonst bei Vergleichen der einzelnen
Briefe des Corpus Paulinum insgesamt reichlich zeigen, so lautet meine Hauptthese,
sind klare Indizien dafiir, dass die zahlreichen Hinweise in Paulusbriefen auf Mit-
autoren und auf die Mithilfe von Sekretdren ernst gemeint sind. Paulus wollte und
musste als Apostel Christi im Auftrag seines Herrn und in Ubereinstimmung mit
allen urchristlichen Lehrern (Rom 6,17; 12,3.6, 16,17; 1 Kor 15,1-9) die Inhalte
seiner Briefe bestimmen, nicht aber auch alle ihre theologisch bedeutungslosen Stil-
ziige. Bevor ich den unbewussten (3.) und bewussten (4.) Gebrauch solcher Stilziige
in Paulusbriefen untersuche, mochte ich daher auf die Sekretérs-Hypothese eingehen

Q).

2 Stilbeeinflussende Mitabsender und Sekretiire?

1. ,,.Die Vorstellung von einem Paulus, der stockend Wort fiir Wort diktiert, wah-
rend sein Sekretér die Niederschrift anfertigt, vermag letztlich genauso wenig zu
befriedigen wie die Vermutung einer Abfassung durch eine Hilfskraft nach Stich-
punkten.“!® Ich gehe deshalb von einem theologisch kompromisslosen, aber in
der Form der Darlegung seiner Lehre sehr flexiblen Paulus aus (vgl. 1 Kor 9,191f.;
Rom 14,11f.), der fiir die Abfassung seiner Briefe keine ,,Hilfskréfte*, sondern
nur mit ihm theologisch einige, geiibte Schreiber ,,im Herrn* (Rom 16,22) enga-
gierte, der aber gegeniiber der Wahl von theologisch unbedeutenden Stilziigen
und -elementen seiner Sekretére und Mitautoren (Konjunktionen, Prapositionen,
grammatikalische Eigenheiten usw.) tolerant, ja, fiir ihren womoglich besseren
Stil sogar dankbar war. Sie horten, was er diktierte und brachten es gewo6hnlich
aus dem Gedéchtnis satz- oder abschnittweise gleich mit stilistischen Verbesse-
rungen zu Papier. Zuletzt sah Paulus ein so entstandenes Schreiben durch und
autorisierte es mit einem Postskript. Dass er in damals miihevoller Schreibweise
mindestens zwolf der dreizehn Briefe des Corpus Paulinum iiber Tage und Wo-
chen Wort fiir Wort selbst schrieb oder diktierte,!” ist ganz unwahrscheinlich. Nur
den Titusbrief hilt Kenny fiir unpaulinisch. Ich habe jedoch in Vergleichen mit
dem 1. und 2. Timotheusbrief gezeigt, dass gerade der Titusbrief gemif 1 Kor
9,20ff. hellenistisch-jiidische Sprache durch eine sehr griechische Ausdruckswei-
se ersetzt, um ,,den Griechen wie ein Grieche™ paulinische, inhaltlich dem R6-
merbrief nahekommende Theologie und Ethik zu vermitteln bzw. um dem Grie-

16peter Eckstein, Gemeinde, Briefe und Heilsbotschaft. Ein phinomenologischer Vergleich
zwischen Paulus und Epikur, u. a., Freiburg, Basel: Herder, 2004, 254.
"Dieses Argument bringt z. B. Kenny, Study (see Fn. 4), 1986, 98ff.
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chen Titus gute Lehrhilfestellungen anzubieten.'® Paulus konnte also gerade den
kurzen Titusbrief eigenhandig geschrieben haben. Doch die reichlich vorkom-
menden ,,Lukanismen® in ihm und in den ,,Pastoralbriefen tiberhaupt diirften
eher auf den Schreiber Lukas zuriickgehen (2 Tim 4,11)."” Auch dass beispiels-
weise nur zwei der dreizehn Briefe des Corpus Paulinum eine hohe Grizismen-
Dichte aufweisen,? spricht jedenfalls nicht dafiir, dass Paulus diese beiden Briefe
wortlich diktierte, obwohl er als langjéhriger Schiiler des Gamaliel I. (Apg 22,3)
gewiss in der Lage war, seine Lehre schriftlich darzustellen. Bujard meint mit
Hinweis auf Gal 6,11 jedoch zurecht, Paulus habe eine ungeiibte Handschrift
gehabt.?! Geiibtere Helfer wie ein iiber Tage oder Wochen die mehr als 7.000
Worte des Romerbriefs schreibender Tertius (Rom 16,22) waren ihm willkom-
men. Wie dem aber auch sei — Mitarbeitern wie beispielsweise Timotheus oder
Tychikus wird Paulus gelegentlich nicht nur den miindlichen (vgl. 1 Thess 3,11f.;
1 Kor 4,16f.; Kol 4,7; Tit 3,12), sondern auch den brieflichen Unterricht {iber-
tragen haben, etwa bei Zeitknappheit, um — trotz Berufstitigkeit (1 Thess 2,9) —
vor allem zu predigen sowie Gemeindeunterricht und Seelsorge durchzufiihren.
Mitarbeiter konnten dann ihren ,,Werkstil* verwenden. Wir wissen zudem nicht,
wie stark Paulus seh- und korperbehindert und spéter durch Handfesseln einge-
schrankt war (Gal 4,13—15; 6,11; 2 Kor 12; Phil 1,13; Kol 4,3.18 u. 6.). Die ho-
here Hapaxlegomena-Dichte der vier Gefangenschaftsbriefe an Gemeinden (Un-
tergrenze = 1.45 % / Eph, sonst immer iiber 2.0-2.45 % / Phil) im Vergleich zu
den anderen Gemeindebriefen (0.97 % bis max. einmal 1.45 % / 2 Kor) wird ein
Indiz fiir mehr Einfluss von Sekretiaren sein. Paulus konnte als Gefangener wahr-
scheinlich weder schreiben noch gut diktieren.?? Allein deshalb schon musste er
andere schreiben lassen. Sogar fiir gesunde Menschen war Briefeschreiben miih-
selig bis qualvoll.?} Zumindest einige Paulusbriefe, vor allem diejenigen, die in
schwieriger Lage oder in knapper oder arbeitsintensiver Zeit geschrieben werden

8Fuchs, u. a. Unerwartete Unterschiede (see Fn. 12); ders., Bisher unbeachtet. Zum unter-
schiedlichen Gebrauch von &yafdg, xards und xard in den Schreiben an Timotheus und
Titus, in: EuroJTh 15:1 (2006), 15-33; ders.: Unterschiede; Frithe Datierung (see Fn. 4).

19Vgl. Fuchs, Unterschiede; Frithe Datierung (see Fn. 4), 263-266, 300, 325, 330-331, 334
und Heinz-Werner Neudorfer, Der zweite Brief des Paulus an Timotheus, HTA, Witten,
Gieflen: SCM R. Brockhaus, Brunnen, 2016.

201, Korinther- und 1. Timotheusbrief. Vgl. Karl Beyer, Semitische Syntax im NT, StUNT
1.1, Gottingen: V&R, 1962, 298.

' Bujard, Untersuchungen (see Fn. 5), 166.

2Joram Luttenberger, Prophetenmantel oder Biicherfutteral? Die personlichen Notizen in
den Pastoralbriefen im Licht antiker Epistolographie und literarischer Pseudepigraphie,
Leipzig: EVA, 2012, 34-44.

BEckstein, Gemeinde (see Fn. 16), 26-40.
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mussten,?* konnten sogar Auftragswerke sein, die Helfer nach Stichworten auf
Wachstafeln o. 4. anfertigten. Nach antikem Verstandnis machten Autoren aber je-
des Wort ihrer von anderen ausformulierten Briefe zu ihrem Wort, sobald sie den
Brief unterzeichneten.?> Das geniigte auch einem Paulus. Paulus a/lein wollte fiir
seine Unterrichtsinhalte verantwortlich gemacht werden.

2. Die Annahme, der Apostel habe Briefe nur teilweise wortlich diktiert,?® erklért
Unterschiede der Terminologie und Stilistik umstrittener und unumstrittener Pau-
lusbriefe gut (s. 3. und 4.). Dass Paulus immer wortlich diktiert habe,?” ist Spe-
kulation. Wir wissen nicht, ob Paulus dem Brauch anderer Briefautoren nicht
folgte, Briefe sogar bisweilen in Auftrag zu geben und nur mit Schlussworten
zu autorisieren. Und dass Sekretire keinen Einfluss auf Paulusbriefe hatten, wird
nicht selten, aber ohne beweiskriftige Argumente behauptet, etwa von Lohse nur
mit Hinweisen auf andere.?® Einer seiner Gewihrsménner ist Kiimmel.?> Doch
er trigt nur auf einer Seite mit wenigen Worten die iiblichen Argumente vor: Fiir
wortliches Diktat sprachen zahlreiche Unterbrechungen des gesprochenen Wor-
tes und die Einheitlichkeit der paulinischen Sprache.3® Aber ,,die* paulinische
»dprache® (was auch immer dies ist) ist uneinheitlich (s. 3. und 4.). Nicht ,,Pau-
lus®, sondern nur der Rémer- und die Korintherbriefe kommen beispielsweise —
im Gegensatz zu anderen Paulinen — stilistisch in manchem an die gehobene Li-
teratur griechischer Autoren heran.’! Diese drei Briefe schrieb Paulus aber nicht
allein (Rom 16,22; 2 Kor 1,1; 1 Kor 1,1; 16,21). Und nur, weil einige Paulusbrie-
fe eventuell Spuren oder Abschnitte lebendigen Diktats enthalten, bedeutet dies
nicht, dass alle Briefe in allen ihren stilistisch sehr verschiedenen Abschnitten
tiber Stunden, Tage und Wochen auf immer gleiche Weise diktiert wurden.

2In welcher Situation die einzelnen Briefe entstanden, habe ich anderen Ortes zumindest
skizziert (vgl. Fuchs, I Kneel, Teile 1-3 und ders.: Ort des Epheserbriefs (see Fn. 10).
Ich hoffe, spéter eine ausfiihrliche Darstellung der Entstehung von jedem der dreizehn
Paulusbriefe veroffentlichen zu kénnen.

ZRichards, Secretary (see Fn. 10), 59ff.

%Richard N. Longenecker, Ancient Amanuenses and the Pauline Epistles, in: Ders. u. Mer-
rill C. Tenney (Hg.), New Dimensions in New Testament Study, Grand Rapids: Zonder-
van,1974, 281-297; Richards (see Fn. 4).

Y Broer / Weidemann, Einleitung (see Fn. 3), 539; Udo Schnelle, Einleitung in das Neue
Testament, UTB 1830, Gottingen: V&R, 82013, 409.

Eduard Lohse, Die Briefe an die Kolosser und an Philemon, KEK IX/2, Gottingen: V&R,
21977, 34-35; 140.

PKiimmel, Einleitung (see Fn. 3), vgl. dort die Seiten 176; 216; 315; 329-330; 373-374;
380.

3K iimmel, Einleitung (see Fn. 3), 216.

3'Marius Reiser, Paulus als Stilist, in: Svensk Exegetisk Arsbok 66 (2001), 151-165, hier:
153f.
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Die meisten Paulusbriefe nennen Mitabsender. Keiner von ihnen griifit am Brie-
fende. Paulus nahm also ihre Co-Autorenschaft als nicht nur zweite und dritte
Zeugen ernst (vgl. 2 Kor 13,1f.). Paulus zitierte andere, verwendete Traditionen,
Erfahrungen, Bilder und Gedanken anderer und forderte dazu auf: ,Priift alles,
behaltet das Gute* (vgl. 1 Thess 5,20-22). Er wird auch selbst stilistisch und in-
haltlich Gutes dankbar von Mitverfassern {ibernommen haben. Paulus hielt sich
flir einen rhetorisch unkundigen Prediger (2 Kor 11,6) und wird darum bemiiht
gewesen sein, gelibtere Schreiber fiir seinen brieflichen Unterricht zu finden. Das
wird dazu beigetragen haben, dass seine Briefe sogar Kritiker seiner in Verhalten
und Wort ,,schwachen® Reden beeindruckten (2 Kor 10,10).

Ahnlich lisst sich das schlechtere Griechisch der , Jiidischen Altertiimer* des Jo-
sephus im Vergleich zum besseren Griechisch seiner ,,Geschichte des jiidischen
Krieges* deuten: Die von ihm erwdhnten, ibersetzenden Mitarbeiter haben auch
stilistisch geholfen.>

»Die* paulinische Lehre kennen wir aus den Gelegenheitsschreiben des NT nur
in manchen Grundziigen. Es gibt , keine verldsslichen, empirisch begriindeten
Parameter fiir die inhaltliche Geschlossenheit und zeitliche Stabilitdt der Theo-
logie des Paulus.*3* Auch ,,den“ paulinischen Individualstil kennen wir nicht,
obwohl Paulus sich bei der iiber ldngere Zeitrdume andauernden Abfassung der
sog. Hauptbriefe bisweilen wortlicher eingebracht haben diirfte.>* Dennoch ver-
gleichen viele Exegeten umstrittene Paulusbriefe mit einem eklektisch zusam-
mengestellten MaBstab ,,Paulus* als wiirden sie ihn kennen. Paulus schreibe und
denke nie anders als in ,,den unbestrittenen Paulusbriefen, >* behaupten sie, wenn
sie die Hauptbriefe*® oder andere Paulusbriefe zum VergleichsmaBstab erheben.
Bujard hingegen vergleicht zurecht vor allem kiirzere Paulusbriefe mit dem Ko-
losserbrief, weil die Vielfalt von Vokabeln und Stilelementen mit der Textldnge

32Vgl. Klaus-Dieter Eichler, Einleitung zu: Flavius Josephus, Geschichte des Judiischen
Krieges, Stuttgart: Reclam, 1978, Nachdr. 2015, 10f; Richards (see Fn. 4), 143, 232 (mit
Thackeray).

3Haacker, Rezeptionsgeschichte (see Fn. 2), 226; vgl. Scott Gambrill Sinclair, Jesus Christ
according to Paul. The Christologies of Paul’s undisputed Epistles and the Christology
of Paul, Bibal Monograph Series 1, Berkeley: Bibal, 1988; Berger, Kommentar (see Fn.
13), 792; Wolter, Paulus. Ein Grundriss seiner Theologie, Neukirchen-Vluyn: Neukirch-
ner, 22015, 2.

3Reiser, Paulus (see Fn. 31).

3Eine bei Christina M. Kreinecker 2. Thessaloniker (Gottingen: V&R, 2010) hiufig vor-
kommende Formel. Schnelle (Einleitung, see Fn. 27) spricht haufig von ,,Paulus®, z. B.
363-367.

3Gerd Liidemann, Die grobste Filschung des Neuen Testaments. Der zweite Thessalonicher-
brief (Springe: zu Klampen, 2010, 37), vergleicht dort den Kol ,,mit den grofen Paulus-
briefen®.
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steigt.’” Nur der Vergleich einzelner Briefe, wie ihn auch Robinson oder Ken-
ny durchfiihren, ist methodisch sinnvoll, denn beispielsweise fand Harrison zwar
112 ,,paulinische® Partikel in tiber 26.000 Worten der seines Erachtens echten
Briefe, die in unter 3.500 Worten der ,,Pastoralbriefen” nicht vorkommen, und
folgerte, ihre Partikelarmut sei unpaulinisch.3® Aber von Harrisons 112 Partikeln
finden wir 35 nur in einem Brief, 23 in zwei, 12 in drei, 18 in vier, 7 in finf,
6 in sechs, 6 in sieben, 4 in acht und eine in allen Briefen.>® Beyer untersucht
die einzelnen Briefe, behauptet dann aber, alle von ihm pro Brief festgestellten
Befunde wieder einebnend, die ,,Pastoralbriefe enthielten 10 bis 20-mal hiufi-
ger Grizismen als ,,Paulus®. Berechnet man aber jeden Grézismus Beyers wie ein
Wort und vergleicht nur die Befunde der einzelnen Briefe, haben der 1. Korinther-
und 1. Timotheusbrief 1.3 % bzw. 2.0 % Grazismen im Wortbestand, die librigen
Briefe jedoch nur 0.07 %—0.7 % (Titusbrief: 0.4 %; 2. Timotheusbrief: 0.2 %).4

In der Antike waren themen- und adressatengerechte Wortwahl und Stilistik sowie
der zu unterschiedlichen Themen passende Wechsel von Stilarten sogar innerhalb
eines Schreibens ein Muss.*! Autoren waren eher nicht darauf aus, in ihrem Indi-
vidualstil zu schreiben. Ein Cicero war froh, wenn ihm sein geschulter Sekretér
stilistisch half. Seine Briefe wurden dann liinger, wie er mehrfach mitteilt.*> Auch
Tertius und Sosthenes (Rom 16,22; 1 Kor 1,1) werden zur Lange und gehobenen
Stilistik des Romer- und 1. Korintherbriefs nicht unwesentlich beigetragen haben.
Threm Rat wird Paulus gerne gefolgt sein, um seine Lehre adressatengerecht in
der passenden Sprachgestalt optimal darzustellen. Viele ihrer Stilelemente und
-eigentiimlichkeiten unterscheiden beide Briefe zudem voneinander und verraten
so den unterschiedlichen Einfluss von Sosthenes, Tertius und weiteren Beratern
(vgl. 1 Kor 16,21; Rém 16,21-23; s. unter 3. und 4.).

Paulusbriefe variieren vom fast ausnahmslosen Ich- (Phil und Phlm) bis Wir-Stil
(1-2 Thess, Tit), was auch ein Indiz fiir mehr oder weniger Einfluss von Mitver-
fassern ist (s. u. 3.). Ist der fast ausschlieflich im Ich-Stil verfasste Philipperbrief
also der ,,echteste* Paulusbrief? Ist von daher seine hohe Hapaxlegomena-Dichte
und sein insgesamt besonderer Wortschatz zu erkliren, der dem der ,,Pastoral-
briefe* dhnelt? Vgl. ,,Episkopen und Diakone“ (1,1); die Autorisierungen von

37Vgl. Bujard, Untersuchungen (see Fn. 5), 50f. u. 6.

33Thomas Arthur Robinson, Grayston and Herdan’s ,C* Quantity Formula and the Authorship
of the Pastoral Epistles, in: NTS 30 (1984), 282-288; Kenny, Study (see Fn. 4). Zustim-
mend u. a. Roloff, Timotheus (see Fn. 3), 29.

¥ Percy Neale Harrison, The Problem of the Pastoral Epistles, London: Oxford UP, 1921, 36f.

4OG«’-:gen Beyer, Syntax, (see Fn. 20), 298; Roloff, Timotheus (see Fn. 3) 30; Broer / Weide-
mann, Einleitung (see Fn. 3), 538.

#IRalph Brucker, ,Christushymnen® oder epideiktische Passagen? FRLANT 176, Gottingen:
V&R, 1997, 174ft.

“Richards, Secretary (see Fn. 4), 75f.; 81-93, 141-155 u. 6.
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HrechtméBigen® (ywnoiwg, yviotog) Mitarbeitern (2,20; 4,3), ,,Soter” (3,20), die
Tugenden (Phil 1,27-2.,4; 4,5.8).

3 Absichtslose Stilziige und -elemente

Im Folgenden verwende ich diese nur gelegentlich erwidhnten Hilfsmittel: Konkor-
danz zum Novum Testamentum Graece des Instituts fiir neutestamentliche Textfor-
schung und des Rechenzentrums der Universitit Miinster (Hg.)* sowie Kurt Aland
(Hg.), Vollstindige Konkordanz zum Neuen Testament, Bd. II: Spezialiibersichten
(die Vorkommen der Hapaxlegomena).** Ferner verwende ich das Computerpro-
gramm bibeldigital der Deutschen Bibelgesellschaft (Matthias Frey) von 2008. Satz-
lingen und Wortzahlen von Paulusbriefen entnehme ich Kenny.*> Die Wortzahlen
der Paulusbriefe seien hier genannt: Rom hat 7.111 Worte, 1 Kor 6.829, 2 Kor 4.477,
Gal 2.230, Eph 2.242, Phil 1.629, Kol 1.582, 1 Thess 1.481, 2 Thess 823, 1 Tim
1.591, 2 Tim 1.238; Tit 659, Phlm 335.

3.1 Die Partikel ¢

Dass gehaltlose Stilziige und -elemente in Paulusbriefen von anderer Hand stam-
men, ldsst sich nachweisen. Die Konjunktion 7e beispielsweise wird im attischen und
klassizistischen Griechisch haufig gebraucht, kommt aber im NT selten vor — Aus-
nahmen: Apostelgeschichte 151-, Hebrderbrief 20- und Romerbrief 18-mal e (ROm
1,12.14[2 x].16.20.26.27; 2,9.10.19; 3,9; 7,7; 10,12; 14,18[4-mal];16,26), aber sonst
,.bei Paulus nur 1 Kor: 1,24.30; 4,21; 2 Kor: 10,8; 12,12; Eph: 3,19; Phil: 1,7.46 Vgl.
beispielsweise auch die Dichte des Gebrauchs u. a. von év und xal im Wortbestand
der Homologumena von 1.8 und 3.3 % im Galater- bis (auf andere Handschrift hin-
deutend) 4.0 und 6.7 % im Philipperbrief (Obergrenze fiir xai: 6.8 % im 1. Thessalo-
nicherbrief); vgl. ferner &v mit nur einem Vorkommen =0.07 % im 1. Thessalonicher-
aber sonst ,,bei Paulus® haufiger und fast 1.0 % im 1. Korinther- und Galaterbrief.
Vgl. parallel zur reichlichen Zunahme der ,,in Christus“-Formel in allen fiinf Gefan-
genschaftsbriefen (s. unter 2.1 und 4.4.3) die aufféllige Abnahme der Dichte von un
in thnen = max. 0.66 %, aber in den anderen acht Briefen immer iiber 1.0 % und

“Berlin, New York: de Gruyter, 31987.

*Berlin, New York: de Gruyter, 1978, 450ff.

“Kenny, Study (see Fn. 4), 15 und 101ff.

*Sonst im NT: 1- bis 3-mal im Markus- und Johannesevangelium und im 1. und 2. Petrus-
brief, ferner 9-mal im Lukasevangelium.
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bis iiber 2.1 %. Im NT bleiben — mit Ausnahme des Jakobus- (1.38 %) und 2. Jo-
hannesbriefs (1.63 %) — alle sonstigen Schriften immer unter 1.0 %. Die Partikel un
ist also ein Vorzugswort des freien Briefautors Paulus, das in Gefangenschaftsbrie-
fen seltener vorkommt, weil diese Briefe auf Grund unvorteilhafter Umstdnde mehr
Auftragswerke sein mussten. Da die Dichte der grammatikalischen Lukanismen im
2. Timotheusbrief um iiber 100 % gegeniiber der des 1. Timotheus- und Titusbriefs
zunimmt,*’ aber — nach meinen Berechnungen — die Dichte von wj) in der Apostel-
geschichte gegeniiber der des Lukasevangeliums um iiber 50 % zuriickgeht und mit
der Dichte von w) des 2. Timotheus- und Philipperbriefs gemeinsam sogar die Un-
tergrenze des NT bildet, konnte der Einfluss des Lukas auf den 2. Timotheusbrief
(2 Tim 4,11!) auch zur geringen Dichte von ) in ihm gefiihrt haben. Vgl. 2 Tim
=0.32 %; Apg = 0.36 %; aber Lk = 0.73 %, sonst im NT ab 0.50 % aufwérts und
nur Phil 0.37 %; vgl. anders als 2 Tim vor allem auch die Briefe des freien Apostels
1 Tim = 1.15 % und Tit = 2.12 %! Das Fehlen der lukanischen Lieblingsvokabel
Te in den Pastoralbriefen ldsst sich ebenfalls gut erkldren: Wenn Lukas Juden und
besonders Jesus und die Apostel zu Wort kommen lésst, vermeidet er seine ,,nichtjii-
dische* Lieblingsvokabel te[]fast vollstindig (nur 9-mal in fast 19.500 Worten des
Lk statt 151-mal in der Apg!). Und schrieb er auch die Pastoralbriefe im Auftrag des
Juden Paulus mit, zu dessen Wortschatz e so gut wie gar nicht gehorte, verzichtete
er bewusst auf Te.

Interpretation: Paulus konnte, wie Lukas, Te bewusst gebrauchen (Apg) und ver-
meiden (Lk). Doch die enorme Zunahme der Dichte von te in der Apostelgeschichte,
und hier nochmals ab Apg 16, zeigt an: Je mehr Lukas aus seiner Zeit und schlieB3-
lich sogar aus eigenem Erleben im Wir-Stil schreibt, desto mehr setzt sich u. a. dieses
Merkmal seines Individualstils durch.*® Aus dem Befund der Paulusbriefe hingegen
erkennen wir, dass te kein Vorzugswort des Paulus ist. Doch er wollte in seinem
wichtigsten Brief (vgl. Rom 15,19ff.!) ,,den R6mern ein Romer* werden.*® Darum
formulierte er als ein den Romern personlich nicht bekannter Jude ,,sein® (R6m 2,16)
Evangelium nicht selbst. Er liel den Romer Tertius in besserem Griechisch schrei-
ben (R6m 16,22). Das schlechtere Griechisch der Verse 16,25-27°° konnte zumin-

7 August Strobel, Schreiben des Lukas? Zum sprachlichen Problem der Pastoralbriefe, in:
NTS 15 (1969) 191-210, hier: 197ff.

®Fuchs, Ist ,,die Agape das Ziel der Unterweisung® (1. Tim 1,5)? Zum unterschiedlichen
Gebrauch des agap- und des phil-Wortstammes in den Schreiben an Timotheus und Titus,
in: JETh, 18 (2004), 93—125, hier: 96.

“Klaus Haacker, Der Brief des Paulus an die Rémer, THK 6, Leipzig: EVA, 1999; ders.,
Den Rémern ein Romer. Paulus als Pionier der Kontextualisierung, in: ThBeitr 46 (2015),
122-138.

%Haacker, Brief des Paulus (see Fn. 49), 331.
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dest den Freunden in Rom die Handschrift des unterzeichnenden und den Brief fiir
die Verlesung abrundenden Juden Paulus verraten.”!

Josephus bemiiht sich verschieden intensiv darum, mit Hilfe von Sekretéren sei-
ne Werke seinem hellenistisch-romischen Leserkreis in stilistisch besserem als dem
eigenen Griechisch zu verdffentlichen, besonders seine Geschichte des jiidischen
Krieges. Diese Schrift hat darum durchgehend u. a. 1.0-1.4 % 7e[lim Wortbestand,
nur im letzten, siebten Buch 0.7 %. In den in schlechterem Griechisch verfassten
Jiidischen Altertiimern haben die ersten fiinf Biicher zwar 1.0-1.4 %, dann aber —
von anderer Hand? — die Biicher 6 bis 13 nur noch 0.5-0.7 %. Erst die Biicher 14 bis
19 haben wieder 1.0 bis fast 2.0 % (Ausnahme 15. Buch: mehr als 0.8 %). Das letzte,
20. Buch hat erneut 0.7 %. Die kleineren Schriften sind im Stil anders. Seine Vita
hat auch nur 0.6 % te und Contra Apionem 0.6 % im ersten, und 0.2 % im zweiten
Buch,>? wie der Rémerbrief. Paulus sonst max. 0.06 %.

Der Romerbrief'kann als ,,Paulus“-MafBstab fiir Partikelgebrauch und andere, theo-
logisch gehaltlose Stilmerkmale also nicht ohne Bedenken herangezogen werden,
denn ist ein solcher Stilzug ,,unpaulinisch, diirften es andere auch sein. Vergleiche
im Romerbrief ferner die immer wieder ,,unpaulinische” Wortwahl und Bedeutung
von Worten, beispielsweise von dtdayy) in Rom 6,17; 16,17, aber inhaltlich ganz an-
ders in 1 Kor 14,6.26 (vgl. Tit 1,9, aber anders 1 Kor 4,17; 11,1£.23; 15,1f.!) oder
Worte vom oef3-Stamm: Rém 1,18.25; 4,5; 5,6; 11,26 (sonst nur 2 Thess 2,4 und Pas-
toralbriefe); vgl. aulerdem Stilmerkmale wie Genitiv-Ketten: Rom 2,5; 4,11; 5,17,
8,2; 11,17, die sonst nur 1 Kor 2,6; 2 Kor 4,4.6 und hdufig im Kolosser- und Epheser-
brief vorkommen oder nur im Romerbrief Variationen von i épofiwev: Rom 3,5; 4,1;
6,1;7,7;8,31;9,14.30. Nach Bujard enthalten, um hier ein letztes Beispiel zu nennen
(weitere s. u.), alle Paulinen von Anfang bis Ende, und der Kolosserbrief extreme
31 Male, locker angefiigte Relativsétze (1. Korintherbrief 23-mal; 2. Korintherbrief
12-mal; Galaterbrief 15-mal; 1. Thessalonicherbrief 4-mal; 2. Thessalonicherbrief
7-mal; Philipperbrief 11-mal; Philemonbrief 3-mal; Epheserbrief 24-mal). Nur im
Romerbrief finden wir alle 34 Vorkommen in Rém 1-11 und 16,4—12.%3 Verwendet
und vermeidet Tertius dieses Stilelement also bewusst? Oder war Paulus ein stilis-
tisch sehr flexibler Autor? Wie dem auch sei — eines steht schon jetzt fest: ,,die
Sprache ,,des“ Paulus als Vergleichsmafstab kennen wir nicht.

lGegen Haacker (see Fn. 49), 331, mit Peter Stuhlmacher, Der Brief an die Romer, NTD 6,
Gottingen: V&R, 1989, 216, 226f.

521ch danke Herrn Professor Jacob Thiessen fiir das computergestiitzte Ermitteln der Zahlen
fiir Josephus.

53Bujard, Untersuchungen (see Fn. 5), 68.
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3.2 Weiterfithrung von Sitzen durch Infinitive und Partizipien

Der Stil von Kol 3—4 entspricht iiberwiegend dem der Homologumena, wie Echt-
heitsvertreter betonen. In Kol 1-2 wihle Paulus die Stilelemente einer ,,pleropho-
ren Sprache bewusst in Auseinandersetzung mit der Héresie, vermutlich um die
Rhetorik der Héretiker zu imitieren, die die Adressaten beeindruckten (vgl. Kol 2,4).
Dies zu widerlegen, gelingt Bujard nicht.>* Wenn man, anders als Bujard, die un-
terschiedlichen Textlangen von Kol 1-2 und 3—4 (1016:566 Worte) mitberechnet,
sind Kol 3—4 tatséchlich viel ,,paulinischer*. Hapaxlegomena kommen dann in Kol
3—4 in paulinisch tiblicher Dichte vor: 8 hpx = 1.4 %, aber 24 hpx in Kol 1-2=2.4
%. Die Satzldnge wird gut paulinisch kiirzer (s. 3.5). Die Dichte der Konjunktionen
nimmt auffillig von in Kol 1-2 nur 2.7 % auf 6.0 % zu (Homologumena: {iber 8.0
% — 10.0 %). Diktierte Paulus Kol 3—4 wortlicher?

1. Die Weiterfithrung eines Satzes durch locker fortfithrenden Infinitiv findet sich
nach Bujard bei ,,Paulus* nur einmal, aber wieder im Romerbrief: 1,28.3° Die-
ses Stilphdnomen nur im Briefrahmen des Kolosserbriefs (1,10.22.25 und wieder
4,3.6) verteilt sich so, dass Kol 1-2 auf 508 Worte einen solchen Infinitiv haben,
aber Kol 3—4 einen auf 189 Worte. Die zweite Hélfte ist hierin zwar ,,unpauli-
nischer®, aber das geringe Vorkommen 3:2 lisst keine weitreichenden Schliisse
Zu.

2. Die 12:10 am Beginn von nachgebrachten Kola stehenden, den Satz locker wei-
terfiihrenden Partizipien hingegen sind hiufiger anzutreffen, also 1:102 Worte in
Kol 1-2, aber 1:47 in Kol 3-4.5° Bei ,,Paulus® finden wir dieses Stilelement zwar
auch, aber in, nach Bujard, héchstens 31 vergleichbaren Féllen. Insbesondere
Kol 3,24 und 4,2 sowie vielleicht Kol 3,16 sind aber mit den Vorkommen in den
Homologumena verwandt.’’” Die Hiufigkeit ist in Kol 3—4 somit ,,unpaulinisch*,
doch die Art dieses Partizipien-Gebrauchs verrit bisweilen ,,paulinischeren Ein-
fluss — oder auch nicht, denn:

3. Mit Ausnahme von zweimalig in Rom 15,4 kommen am Beginn von nachge-
brachten Kola stehende Partizipien nur in Rom 1-8 vor: Rom 1,10; 3,21.24; 4,20;
7,6.14. Auch im 2. Korintherbrief, der von Timotheus mitverfasst wurde (1,1),
taucht dieses Stilelement nur in 2 Kor 1-9 auf: 2,3; 3,2.3; 4,2; 5,19; 7,1; 8,20;
9,11. Ausnahme 2 Kor 10,4. Im Auftakt von 2 Kor 10-13 dominiert noch der
personalpronominal betonte Wir-Stil, danach aber das apostolische Ich. Der Phi-
lemonbrief hat nur im Briefanfang zwei Vorkommen (Phlm 4.5). Nur in Phlm 1-7

5*Im Folgenden kritisiere ich Bujard, Untersuchungen (see Fn. 5), 228f. unter Verwendung
seiner Befundangaben.

35Bujard, Untersuchungen (see Fn. 5), 57, 228.

*Bujard, Untersuchungen, 60.

"Bujard, Untersuchungen, 61f.
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wird neben dem Ich- der Wir-Stil verwendet. Timotheus wird hier zum Mitzeugen
Christi, vor dem und Paulus der ,,Fall Onesimus® geklart wird.

Den hier betrachteten Partizipiengebrauch finden wir — mit Ausnahme von
Gal 6,1 — sonst nur noch in Briefen, die Timotheus mitverfasste: 1 Thess 1,2.3.6;
2,7; 5,8; Phil 1,6.11.17; 2,30; 3,10.%®

Der Philipperbriefist auch ein Empfehlungsschreiben fiir Timotheus. Dieser kann
darum nicht im Wir-Stil fiir sich selbst sprechen, obwohl er den Brief mitgeschrie-
ben haben wird. Er wird in 1,1 nicht ,,Bruder® genannt, sondern als gleichberech-
tigter ,,Knecht Christi Jesu“ neben Paulus (kein Aposteltitel!) eingefiihrt sowie
in 2,19ff. mit einem terminus technicus (yvyoiws) als ,,rechtméBiger Gemeinde-
betreuer autorisiert.

Gar nicht kommen Partizipien als lockere Weiterfiihrung im von Sosthenes (1,1)
mitverfassten, 6829 Worte umfassenden 1. Korintherbrief vor, trotz personalprono-
minalem Wir-Stil (49-mal) neben dem dominierenden Ich-Stil des Gemeindevaters
Paulus (95-mal). Der auch sonst stilistisch ,,unpaulinisch* wirkende 1. Korinther-
brief (s. u. 3.5 und 3.6) beweist also klar — etwa im Vergleich zum in seinen Stil-
elementen oft ganz anderen 2. Korintherbrief — dass der besondere Partizipienge-
brauch des Kolosserbriefs kein Unechtheitsindiz ist. Die Hinweise auf Sekretérsar-
beit 1 Kor 16,21; Rom 16,22 und Kol 4,18 sowie die Nennung des Mitautoren Timo-
theus in den Briefen, die locker fortfiihrende Partizipien enthalten, nétigen zu dem
Schluss, dass Partizipien kombiniert mit Relativsitzen und lose angefiigten Infiniti-
ven Timotheus und Tertius zuzuschreiben sind.

3.3 Nachgebrachte Umstandsbestimmungen mit ¢v und
Genitivketten

Auch nach Bujard verwenden fast ausschlieBlich Kol 1-2 eine ,,unpaulinisch pleropho-
re” Rhetorik:*° nachgebrachte Umstandsbestimmungen mit év kommen 9:2-mal in
Kol 1-2 und 3-4 vor,®® Genitivketten nur im lehrhaften Briefteil Kol 1-2 wie ebenso
nur im lehrhaften Teil Rom 1-11! Sind Genitiv-Ketten auch im Rémerbrief unpau-
linisch?°!

8Bujard, Untersuchungen (see Fn. 5), 61f.

¥ Zustimmend z. B. Schnelle, Einleitung (see Fn. 27), 363.

%Kol 1,6.8.9.12.28.29; 2,1.4.15 und nur noch in 3,4; 4,2. Sonst bei Paulus 1 Kor 13,2; 16,11;
2 Kor 7,1; 12,12; Gal 6,1.6; Phil 4,19; 1 Thess 2,2.17 und erst jenseits von Rém 1-8 in
Rom 9,1; 14,17, 15,13.19; 16,20.

¢! Gegen Bujard, Untersuchungen (see Fn. 5), 156.
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3.4 Finale Konjunktionen und Konjunktionen in Aussagesitzen

Im Rémerbrief verwendet meines Erachtens Tertius finale Konjunktionen und Kon-
junktionen in Aussagesétzen deutlich weniger als alle anderen Schreiber der Paulus-
briefe.®?

3.5 Durchschnittliche Satzlingen

Bei antiken Autoren schwankt die Satzlange stark, sie sei daher kein Echtheits-Krite-
rium, meint Mealand.®® ,,Die* sehr langen Sitze ,,des* Kolosser- und Epheserbriefs
werden aber gegen ihre Echtheit vorgebracht.®* Die Satzldnge der Paulusbriefe diffe-
riert erheblich. Berechnet man Satzlédngen z. B. der Gemeindebriefe nach der Anzahl
der Sitze pro Brief bei Kenny® oder nach der Interpunktion des Texts von Nestle-
Aland (meine Auswertung in Klammern®®), so hat der 1. Korintherbrief eher ,,unpau-
linisch* nur 12 Worte (18), Romer-, Galater-, Philipper- und 2. Korintherbrief haben
14 bis 16 Worte (20 bis 27, auch 1. und 2. Timotheusbrief: 16), der 1. Thessaloni-
cherbrief 22 Worte (28) und der Kolosserbrief 24 Worte (34). 25 bis 30 Worte haben
der Philemon- (26), 2. Thessalonicher- (30, so auch der Titusbrief) und Epheserbrief
(34). Aber Kol 1-2 haben nach meiner Auswertung des NA-Textes 60 und Kol 3—4
nur ,,paulinische 19 Worte pro Satz; Eph 1-3 haben 54 und Eph 4-6 fast 30 Worte;
2 Kor 1-9 haben durchschnittlich 27, 2 Kor 10-13 aber 19 Worte; Gal 1-4 haben
33 und Gal 5-6 nur 9 Worte; Phil 1-2 und 3-4 haben 31:22; 1 Thess 1-3 und 4-5
haben 37:22 Worte.

3.6 Die Verwendung und Vermeidung von éav

Diktiert Paulus fast nur im Ich-Stil (Phil und Phlm), fehlt éav und ist also keine
paulinische Vorzugsvokabel. Sobald der Wir-Stil hiufiger eingesetzt wird, kommt
¢av gelegentlich vor (Ausnahme: der Titusbrief). Der 1. Korintherbrief weicht im
Gebrauch von éav deutlich ab:

2Gegen Bujards Deutung des Befundes, s. Untersuchungen (see Fn. 5), 30, 33, 36.

% Mealand, The Extend (see Fn. 6), 76 verweist auf Forschungsergebnisse von Barr bis 1995.
Vgl. Barr, Scalometry (see Fn. 4) und auch Kenny, Study (see Fn. 4), 101ff.; Neumann,
Authenticity (see Fn. 4), S0ff.

%Schnelle, Einleitung (see Fn. 27), 379; Broer / Weidemann, Einleitung (see Fn. 4), 517.

%Kenny, Study (see Fn. 4), 111.

%1ch habe nur die durch Punkte und Fragezeichen abgeschlossenen Sitze gezihlt.
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Brief éav

Rom 20-mal / 0.3 % von 7.111 Wortern
1 Kor 41/0.6 %!

2 Kor 8/0.2%

Gal 7/0.3 %
Eph 1/0.04 %
Phil /0.0 %
Kol 4/02%

1 Thess | 2/0.1%
2 Thess | 1/0.1 %
1 Tim 3/02%
2 Tim 3/02%
Tit -/0.0%
Phlm -/0.0%

Im 1. Korintherbrief konnte hdufiges éav ein Reflex unsicherer Planungen (16,1ft.)
und vorsichtigen Eingehens auf vom Horensagen bekannte Fragen und Probleme
sein — oder eine Vorliebe des Sosthenes oder eines Sekretdrs (1,1; 16,21). Auch
sonst wirkt der Brief ,,unpaulinisch. Wie der 1. Timotheusbrief enthilt nur er sehr
haufig Grizismen,%” eine haufigere Tiveg-Polemik und viel mehr taiita-Abschliisse
von Textabschnitten.® Nur er verwendet nie ¢yefds »T\., sondern immer xaAds und
xaAis.® Seine wenigen 6.5 % Pripositionen (Paulusbriefe sonst: 9.0 %—12.0 %)
und héufigen 12.2 % Konjunktionen71 sind ,,unpaulinisch” (,,Paulus* sonst max.
10.8 %). Bujard argumentiert inkonsequent. ,,Der Kolosserbrief gebrauche unpauli-
nisch weniger Konjunktionen als ,,Paulus.” Verwendet jedoch der 1. Korintherbrief,
verglichen mit jedem einzelnen anderen Brief, auffallende 2.0-4.0 % mehr Konjunk-
tionen als diese, wertet er dies als paulinische Obergrenze.”

67Beyer, Syntax, (see Fn. 20), 298.

8K onkordanz zum NT Graece, Appendix, Spalten 50, 59.

%Fuchs, Gebrauch (see Fn. 18). Nur der 1. Timotheusbrief bevorzugt, wie noch einseitiger
der 1. Korintherbrief, aufféllig xalds »TA. (16 x) gegeniiber dyabos (4 x).

70Bujard, Untersuchungen (see Fn. 5), 123, 126.

"'Bujard, Untersuchungen (see Fn. 5), 49.

2Gegen Bujard, Untersuchungen (see Fn. 5), 48f.
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4 Absichtliche Wahl von Worten und Stilelementen

4.1 Rechtliche Terminologie

Kreinecker vergleicht den 2. Thessalonicherbrief oft nur mit ein oder zwei Paulus-
briefen, behauptet aber stets, seine Sprache wiche von ,,den“ unumstrittenen Paulus-
briefen ab, etwa in ihrer hohen Dichte rechtlicher Termini.”> Kreinecker findet nach
meiner Zahlung ca. 39 davon in ihm =4.7 % von 823 Worten. Aber selbst der 1. Ko-
rintherbrief, mit dem allein sie den 2. Thessalonicherbrief vergleicht, hat laut ihrem
Gewithrsmann Papathomas’ in 1 Kor 1-8 eine hohere Dichte, insbesondere in den
954 Worten von 1 Kor 67 (meine Zdhlung) mit davon nach Papathomas 54 rechtli-
chen Termini = 5.7 %. Im 2. Thessalonicherbrief diirften Themen wie Gericht Gottes
(2 Thess 1-2) und Gemeindezucht (2 Thess 3) ,,juristische* Sprache erfordern. Und
sollte die rechtliche Terminologie im 1. Korintherbrief auf Paulus zuriickgehen, wére
zu priifen, ob es sonst im NT und Schrifttum der frithen Kirche eine derart hohe Dich-
te rechtlicher Termini wie im 1. Korinther- und 2. Thessalonicherbrief gibt. Wenn
nicht, wire Paulus der wahrscheinlichste erste Autor des 2. Thessalonicherbriefs! Er
allein autorisiert ihn ja sogar in 2 Thess 3,17 rechtlich eindeutig gegen Liigenworte,
und zwar sprachlich dhnlich wie den 1. Korintherbrief in 16,21 gegen Gegner des
(irdischen?) Jesus (1 Kor 12,31).

4.2 Der Gebrauch adversativer Konjunktionen

Der unterschiedliche Gebrauch der Gegensétze betonenden Konjunktionen ¢Mé und
0t ist ,,bei Paulus gut erkennbar (Zahlen gerundet):

Brief GG ot Zusammen
Rom 69-mal /1.0 % 148-mal/1.0% | 2.0 %
1 Kor 72/1.1% 210/3.1% 4.2 %
2 Kor 69/1.5% 73/1.5% 3.0%
Gal 23/1.0% 58/2.6% 3.6 %
Eph 13/0.5 % 20/0.8 % 1.3%
Phil 15/0.9 % 27117 % 2.6 %

Kreinecker, 2. Thessaloniker (see Fn. 35), 66-71.

" Amphilochios Papathomas, Juristische Begriffe im ersten Korintherbrief des Paulus. Eine
semantisch-lexikalische Untersuchung auf der Basis der zeitgendssischen Papyri, Wien:
Holzhausen, 2009.
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Kol 3/0.2 %! 570.4 %! 0.6 %
1 Thess | 13/0.9% 15/1.0 % 1.9%
2Thess | 5/0.6% 11/13% 1.9%
1 Tim 12/0.7 % 30/1.9% 2.6 %
2 Tim 12/1.0% 24/1.9 % 29%
Tit 4/0.6 % 8/1.2% 1.8%
Phlm 2/0.6 % 6/1.8% 24 %

Interpretation: Nach Bujard ist der geringe Gebrauch adversativer Konjunktio-
nen im Kolosserbrief unpaulinisch.”” Doch die Autoren wihlen absichtlich gegen-
iiber fremden Adressaten eine nicht konfrontative Sprache und eine eher assoziative
Gedankenfiihrung. Gerichtsdrohungen sind selten und indirekt (vgl. Kol 1,23; 3,6;
3,25; vgl. anders 2 Kor 5,10). Paulus und Timotheus (R6m 16,21!) bauen nicht auf
fremden Grund (R6m 15,20). Sie ersetzen Epaphras brieflich nicht, sondern unter-
stiitzen ihn: Kol 1,7f.; 2,6f.; 4,12f. Die Personal- und Possessivpronomina der 1.
Person sind deutlich seltener als in anderen Paulusbriefen wie ebenso ,,Aussagen,
die eine Beziehung zwischen Paulus und den verhandelten Sachverhalten herstellen
[...]“.7¢ Die Absender vermeiden also nicht nur Gegensitze betonende Konjunktio-
nen, sondern argumentieren insgesamt gegeniiber Fremden absichtlich anders als der
weisungsbefugte Gemeindegriinder Paulus gegeniiber seinen Gemeinden. Eine im-
perativische, zwingende Argumentation sowie scharf zugespitzte und antithetische
Formulierungen oder auch Weisungen wie Phil 3,(2-)17; 4,9; 1 Kor 16,10ff. miis-
sen unterbleiben. Gegen Bujard, Untersuchungen (see Fn. 5), 101-117. Vor dem
Beginn der Kritik am Verhalten der Haretiker und ihrer Nachfolger (2,13f.) und zum
Beschluss aller Verhaltensanweisungen (4,2f.4,7f.) wird der personalpronominal be-
tonte Wir-Stil verwendet, der also aus Sicht der Horer fiir Kol 2,13-4.,4 gilt (vgl.
schon 1,28). Kein Imperativ soll ausdriicklich von Paulus allein ausgesprochen wer-
den. Die Adressatengemeinden wurden und werden von Epaphras erbaut: Eph 1,7f.;
2,6f.; 4,12f. Die Adressaten miissen Dritte mahnen, selbststéndig Initiative ergreifen.
Epaphras ist abwesend und Paulus gebietet nichts: Kol 4,16f. Paulus und Timotheus
wechseln vom Euch- in den Wir-Stil, wenn sie die Gnadenlehre wiederholen (Kol
1,6-8!), die die Adressaten derzeit bezweifeln. Sie miissen sich — wie auch durch
die eher assoziative Gedankenfiihrung in Kol 1-2 dazu eingeladen — selbst entschei-
den, ob sie das ,,Wir innerlich mitsprechen, denn die Bedeutung Christi fiir Glauben
und Verhalten ist ihnen nicht mehr klar: 2,20-3,4. Die den Adressaten angstmachen-
den Elemente des Kosmos haben ihn faktisch als Herrn der Gegenwart und Zukunft

SBujard, Untersuchungen (see Fn. 5), 26ff.
"*Bormann, Kolosser (see Fn. 8), 32-33.
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der Kolosser wieder verdringt. Schon der erste Wechsel vom Euch- (Kol 1,2) zum
Wir-Stil (Kol 1,3f.), samt der in Kol 1,3—4 erst ,,verspétet®, nicht schon in der Sa-
lutatio vorkommenden Christologie, zeigt dies an: Christus ist derzeit nur ,,unser®,
der Autoren ,,Herr*, weswegen das Bekenntnis zu Jesus als ,,Herrn® fast vollstandig
vermieden wird (nur 1,3f.; 2,6 und 3,17) — wie dhnlich im Galaterbrief gegeniiber
Abgefallenen und ganz ersetzt durch ,,Retter” im Titusbrief gegeniiber unbekannten
Neugetauften, die Paulus nicht einmal Briider und Ekklesia nennen mag.”” Ausnah-
me ist Kol 3,13ff., wo es um den Gleichklang von ,,dem Herrn* und den diesem
auch sprachlich untergeordneten ,,Herren* der Sklaven geht. Der Vater (1,2) ist nur
fiir die Autoren der Vater Christi (1,3). Die Autoren mochten zweifelhaft gewordene
Glaubensinhalte (1,23; 2,16-23) beziiglich der in Christus zuginglichen, vergeben-
den Gnade Gottes neu, aber nicht gebieterisch und zwingend darlegen, sondern nur
anbieten, Glaubensinhalte, die die Adressaten von Epaphras gelernt und wie er bis
zum Eindringen der Héresie geglaubt hatten.”® Der Brief endet ebenso offen, wie
er Christus eingangs in 1,2 absichtlich ,,unpaulinisch® unerwéhnt ldsst. Die Absen-
der und die Lehrer der Adressaten stehen klar mit Christus im Bund (Paulus, Timo-
theus, Tychikus, Epaphras, Archippus: 1,1.3ff.; 4,7.12.17), aber die Adressaten nur
mit dem Vater (1,2). Sie miissen Christus als Gnadenquelle in Kol 4,18 gedanklich
selbst eintragen, wenn sie es denn wollen.

An dieser Stelle lésst sich der Stil des Kolosserbriefs nun insgesamt anders inter-
pretieren als Bujard es versucht, und zwar mit einem weiteren Blick auf den Ge-
brauch der Préposition év. Der Kolosserbrief verwendet diese seinerzeit ,,vielsei-
tigste* und ,,verschwommenste* Priaposition (5.56 % vom Wortbestand) nicht nur
quantitativ anders als ,,Paulus® sonst (von Gal = 1.8 % bis max. Phil = 4.05 % und
Eph = 4.99 %), sondern auch dann, wenn andere Briefe eindeutigere Priapositionen
bevorzugen.” Timotheus und Epaphras konnten diese Priposition zwar unabsicht-
lich héufiger und nicht genauso wie Paulus verwendet haben. Doch bisweilen er-
kennt man Absicht. Unter anderem ersetzt Paulus mit der ,,in Christus“-Formel die
alttestamentliche Formel ,,im Gesetz* (vgl. 3,[21-]24 statt Rom 3,19f.). ,,In Chris-
tus“ leben heiBt dann ,,in Ubereinstimmung mit dem (hist.) Messias Jesus leben‘
(vgl. 1 Kor 4,17; Phil 2,5). Deswegen kann in Kol 1,4 davon einmalig die Rede sein,
dass die Adressaten einen Glauben zwar nicht an, aber ,,in Christus Jesus* haben,
oder in Kol 2,7 heif3t es, dass sie nicht auf" ausdriicklich Jesus Christus bauen (vgl.
1 Kor 3,11f.), sondern ,,erbaut worden sind in einem Glauben®, der nach Kol 2,5
nur noch offen in Richtung ,,Christus“ ist (ei¢ Xptotov). Die Kolosser sind schon
nach Kol 1,1 nur ,,in Christus, nicht in Christus Jesus. Ohne Jesusnamen wird die-
se Formel sonst nie in paulinischen Préskripten eingesetzt. Der Christus Jesus, der
Herr, war zwar ihr Glaubensinhalt: 2,6. Sie vertrauen derzeit aber weder auf den

""Fuchs, Unterschiede; Frithe Datierung (see Fn. 4), 271-282 und 320-321.
8 Ausfiihrlicher dazu: Fuchs, Unterschiede; Frithe Datierung (see Fn. 4), 57-60.
"Bujard, Untersuchungen (see Fn. 5), 121-128.
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Gott, der Jesus auferweckt hat (Rom 4,24) noch glauben sie an den Herrn Jesus
Christus (anders der Paulusschiiler Philemon: Phlm 1,5!). Sie vertrauen derzeit —
aus dem Befund der Titelchristologie des Briefs erschlossen — nicht darauf, dass
Jesus identisch mit Christus ist und als von Gott eingesetztes Haupt des Kosmos,
als Herr, auch alle Macht iiber seine furchterregenden Elemente und die Zukunft
hat (1,23; 2,20-23). Mit einer captatio benevolentiae Kol 1,3f. formulieren die Ab-
sender darum absichtlich verschwommen ,,unpaulinisch*: die weitherzige Liebe der
Adressaten ist in Ubereistimmung mit dem, was Christus fordert und als Jesus auf
Erden vorlebte. Sie vertrauen in den Augen der Autoren zwar — derzeit mindestens
verunsichert — nicht mehr, wie nach ihrer Taufe noch, auf’ Jesus als Herrn, aber sie
lieben alle Heiligen immerhin noch in Christus Jesus, d. h. in Ubereinstimmung mit
der Liebes-Ethik Jesu. Ob die Adressaten aus dem év in Kol 1,4 fiir sich ein émi oder
mpdg machen, bleibt ihnen durch die Wahl der Priposition iiberlassen und die Au-
toren miissen den Glauben der Adressaten nicht unehrlich als Glauben an Christus
Jesus, den oder gar unseren Herrn, loben. Wie die vollstdndige Titel-Christologie in
Kol 2,6 den nur ,,auf Christus hin* offenen Glauben (Kol 2,5) der Adressaten zur
Umkehr einlddt, so 1ddt die sonst nie bei Paulus vorkommende Formel ,,Glauben in
Christus Jesus* und spéter der Titel ,,Herr* ohne Jesusnamen in 1,10 ,,die Briider
in (nur) Christus“ (1,1), die mit den Autoren ganz sicher nur noch an den Vatergott
glauben (1,2), zur Umkehr zum Glauben an ,,den Vater unseren Herrn Jesus Chris-
tus“ ein, an den derzeit nur die Autoren glauben (1,3). ,,Herr* wird im theologischen
Briefteil Kol 1-2 sonst ausschliefSlich in 1,10 und 2,6 verwendet! Wir sehen: Nir-
gends werden andere Paulusbriefe sprachlich imitiert, um Echtheit vorzutduschen,
aber absichtlich wird den Kolossern in der sie beeindruckenden Rhetorik und Spra-
che ein Weg zuriick zum angstfreien Glauben an Jesus, den Messias und den Herrn,
formuliert. Wir erkennen vom Gebrauch des kleinen Wortes év als Merkmal des Stils
des Kolosserbriefs bis hin zur hohen Christologie dieselbe Intention: nicht gebieten,
sondern trostlich einladen. Dass Jesus identisch ist mit dem Herrn und dieser Herr
auBerdem mit dem in Kolosséd geglaubten Christus, miissen die Adressaten sogar
am Ende der Parédnese selbst kombinieren: Kol 3,17 und Kol 3,24! Nur hier wird
der Titel Herr in Kol 3—4 einmal zum Beschluss der Weisungen fiir alle mit Jesus
verbunden und danach auch mit Christus, aber auch dies eben jeweils separat.

4.3 Das olv-paraeneticum sowie ydp und v

Aus Sicht der Nichtjuden ungewdhnlich, begriindeten Juden und Christen ihr Verhal-
ten aus dem Glauben. Auch in Paulusbriefen werden von daher, mit odv-paraeneticum
eingeleitet, ethische Forderungen gefolgert. Es kommt in allen Briefen und oft als
Gliederungssignal im Ubergang zu Verhaltensanweisungen vor (z. B. Rém 12,1;
Gal 5,1; Phil 2,1; Kol 3,1; 1 Thess 4,1; Phlm 17). Nur der Titusbrief verwendet ov-
*y nicht. Seine erst entstehenden Gemeinden (Tit 1,5) haben noch keine Lehrer und
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Lehrerinnen (1,5-9; 2,3-5). Neugetauften miissen Basics des Glaubens noch ohne
Schriftbezug, aber in hellenistischem Sprachgewand durch Titus erst grundsétzlich
vermittelt werden, dhnlich wie fremden, aber geschulteren Romern (6,17; 16,17) mit
Schriftbezug und in urchristlicher ,,Insidersprache* (Rom 1,1-17; R6m 5-8): Apos-
telamt, Taufe, Rechtfertigungslehre, Geistempfang: Tit 1,1-4; 2,11-3,8. Die Kreter
haben sich von der Asebeia zur christlichen Eusebeia bekehren lassen (2,12) und
sind vorerst ,,zum Glauben an [nur] Gott gekommen* (3,8), der nie direkt, sondern
iber seinen Logos (1,3) und iiber personifizierte Eigenschaften wirkt (2,11; 3,4).
Fiir sie ist Jesus die Doxa Gottes (2,13) und der Retfer des Retters Gott: Tit 1,3.4;
2,10.13; 3,4.6. Sie kennen kein Bekenntnis zum ,,Herrn“. Dies war fiir Paulus die
Voraussetzung fiir Gebet und Anbetung (vgl. Rom 10,9-13; 1 Kor 1,2; 12,3; Phil
2,9-11), weswegen der Titusbrief (wie dhnlich der Galaterbrief) auch sprachlich un-
paulinisch gebetslos bleibt. Die Neugetauften Thessalonikis glauben hingegen schon
an Jesus als ,,Herrn* (24 x im Brief!). Sie beten und fiir sie wird gebetet: 1 Thess
5,11-18; 1,2ff,; 2,13ff.; 3,8. In der griechisch-romischen Religion stand das Verhal-
ten im Vordergrund. Glaube war Privatsache. Der Autor des Titusbriefs beachtet dies
und leitet dazu an, den Glauben erstens durch Lebenswandel zu bezeugen. Verhal-
tensanweisungen stehen immer voran und werden nachtréglich durch yap mit einer
Begriindung verkniipft: Tit 1,7-9 folgen 1,5-6; Tit 1,10-16 folgen Tit 1,5-9; Tit
2,11-14 folgen Tit 2,1-10 und Tit 3,3-8 folgen 3,1-2. Durch ,,unpaulinische* 2.0
% finales va im Wortbestand des Titusbriefs werden Neugetauften klare Ziel- und
Absichtsangaben angezeigt (,,Paulus® sonst max. um 1.2 % im 2. Korintherbrief).

4.4 Bestimmte Artikel, Komposita, ,,in Christus* und die
durchschnittliche Wortlinge

Die durchschnittliche Wortlédnge von Paulusbriefen ist fiir manche ein Echtheitskri-
terium.®® Doch sie wird durch die Dichte u. a. folgender Wortarten beeinflusst:

1. Der bestimmte Artikel im Nominativ Singular Maskulinum: Der Artikelgebrauch
im Corpus Paulinum miisste eingehender untersucht werden. Ich beschrinke
mich hier auf den bestimmten Artikel im Nominativ Singular Maskulinum
in ,,den* Pastoralbriefen, der im 1. Timotheus- und Titusbrief selten und nur
an Briefwende- und Héhepunkten, im 2. Timotheusbrief hingegen haufig und
verstreut eingesetzt wird:

89Eduard Lohse, Entstehung des Neuen Testaments, Stuttgart u. a.: Kohlhammer, 21975, 62f.;
Neumann, Authenticity (see Fn. 4), 206f. Vgl. Zahlen bei Otto Roller, Das Formular des
paulinischen Briefes. Ein Beitrag zur Lehre vom antiken Brief, Stuttgart: Kohlhammer,
1933, 242. Anders Mealand, Extend (see Fn. 6), 88. Er zdhlt die Vorkommen des jora
subscriptums mit.
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1 Tim 1,8.15; 2,6; 3,1; 4,3.9; 5,18; 6,15 (2x).16 (= 10x).

Tit 1,2.15;2,5.8; 3,8.11 (= 6x).

2 Tim 1,7.16.18; 2,7.9.11.17.19 (2x).25; 3,11.17; 4,6.8 (3x).14 (2x).17.18.22
(=21x).

Interpretation: Im 1. Timotheus- und Titusbrief betont der Anleiter von Leh-
rern Wichtigkeiten und gliedert den Text prizise, viel weniger aber im spontan
verfassten 2. Timotheusbrief.! Dennoch geschieht der Artikelgebrauch auch
hier eventuell bewusst! Steht er beim im Briefkorpus immer ohne Jesusna-
men, aber 15-mal erwdhnten Titel ,,Herr* (Ausnahme: 2 Tim 1,2), konnte er
anzeigen, dass von Jesus die Rede ist.*?

2. Komposita: Neben hdufigem Artikelgebrauch fithren nur 2.1 % Komposita im

Wortbestand des 2. Timotheusbriefs zu seiner ndher an ,,Paulus® herankom-
menden Wortléinge. Der 1. Timotheus- und Titusbriefhaben 3.1 % und 4.1 %.%3
Die zehn Gemeindebriefe haben 4,66 (Philemonbrief) bis 5,02 Buchstaben
pro Wort (1. Thessalonicherbrief), der 1. Timotheusbrief hat 5,58, der Titus-
briefhat 5,66 und der 2. Timotheusbrief aber nur 5,26 oder 5,06 Buchstaben.3*

3. ,In Christus*: Die kiirzere Wortlinge des 2. Timotheusbriefs ist auch durch

einen — wie in allen Gefangenschaftsbriefen — haufigeren Gebrauch der Pré-
position v in der ,,in Christus“~-Formel bedingt:

Roém 3,24; 6,11.23; 8,1.2.39; 9,1; 12,5; 14,14; 15,17; 16,2.3.7.8.9.10.11.12
(2-mal); 16,13.22 = 21-mal

1 Kor 1,2.4.5.30.31; 3,1; 4,10.15 (2-mal); 4,17 (2-mal); 7,22.39; 9,1.2; 11,11;
15,18.19.22.31.58; 16,19.24 = 23-mal

2 Kor 1,19.20; 2,12.14.17; 3,14, 5,17.19.21; 10,17; 12,2.19; 13,4 = 13-mal
Gal 1,22;2,4.17; 3,14.25.28; 5,6.10; = 8-mal

1 Thess 2,14; 3,8; 4,1.16; 5,12.18 = 6-mal

2 Thess 3,4.12 = 2-mal.

Gefangenschaftsbriefe:

Phlm 8.16.20(2x).23 = 5-mal

Phil 1,1.13.14.26; 2,1.4.19.24.28; 3,1.3.9.14; 4,1.2.4.7.10.13.19.21 = 21-mal

81Neudorfer, 2. Timotheus (see Fn. 19).

82 Hannah Stettler, Die Christologie der Pastoralbriefe, WUNT 105, Tiibingen: Mohr Siebeck,
1998, 159.

81ch rechne mit den Kompositazahlen bei Wolfgang Schenk, Die Briefe an Timotheus I und
IT und an Titus (Pastoralbriefe) in der neueren Forschung (1945—-1985), in: ANRW 25.4
(1987), 3411f.

$Lohse, Kolosser (see Fn. 28) respektive Neumann, Authenticity (see Fn. 4), bei ihm ver-
mutlich ein Druckfehler.
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Eph1,1.3.4.6.7.9.10(2-mal); 1,11.12.13 (2-mal); 1,15.20;2,6.7.10.13.15.16.21
(2-mal); 2,22; 3,6.11.12.21; 4,1.17.21 (2-mal); 4,32; 5,8; 6,1.10.21 = 36-mal

Kol 1,2.4.14.16.17.19.28; 2,3.6.7.9.10.11.12 (2-mal); 2,15; 3,18.20; 4,7.17 =

19-mal.

Pastoralbriefe:

1 Tim 1,14; 3,13 = 2-mal

Tit —

2 Tim 1,1.9.13; 2,1.10; 3,12.15 = 7 oder 8-mal.®

Interpretation: Berechnet man év Xpioté-Varianten wie ein Wort, haben Brie-
fe des freien Apostels maximal 0.4 % ,,in Christus® (nur 1. Korintherbrief),
aber Gefangenschaftsbriefe 0.6 % (2. Timotheusbrief) —1.5 % (Philemon- und
Epheserbrief). Der Philipperbrief hat in 1629 Worten 21 Vorkommen wie der
Romerbriefin 7111 Worten! Die aufféllige Zunahme des Gebrauchs fiihrt sta-
tistisch zum Abriicken des Kolosser- und Epheserbriefs von ,,Paulus®. Sie
folgen aber dem paulinischen Trend aller Gefangenschaftsbriefe zu mehr ,,in
Christus®. Der Philipperbrief ist, nach Abzug seiner ,,in Christus“-Varianten,
nicht mehr die paulinische Obergrenze, der Kolosserbrief steht ndher bei ,,Pau-
lus®, und der Epheserbrief wird quantitativ paulinisch:

Brief Vorkommen von Prozentzahl Ohne ,,in
gv Christus*
Rom 173 2.4 2.1
1 Kor 171 2.5 2.2
2 Kor 160 3.6 33
(+ Timotheus)
Gal 41 1.8 1.5
1 Thess 55 3.7 33
(+ Timotheus)
2 Thess 26 3.1 2.9
(+ Timotheus)
1 Tim 44 2.8 2.6
Tit 13 2.0 (2.0)

$Neudorfer, 2. Timotheus (see Fn. 19), 128-131, diskutiert, ob &v ¢ in 2 Tim 2,9 eine in
Christus-Variante sein konnte.
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Gefangenschaftsbriefe:
Eph 2422 121 5.0 34
Phil 1629 66 4.0 2.8
(+ Timotheus)
Kol 1582 88 5.6 4.4
(+ Timotheus)
Phlm 335 10 3.0 1.5
(+ Timotheus)
2 Tim 1238 37 3.0 2.4

In Briefen, die Timotheus mitverfasste, ist der Gebrauch von év am hochs-
ten (Ausnahme: Epheserbrief). Hat er, wie manche Exegeten vertreten,
den Kolosserbrief als Auftragswerk noch eigenstdndiger als den Philipper-,
2. Korinther-, 1-2. Thessalonicher- und Philemon mitverfasst?%® Dafiir spre-
chen auch andere, schon genannte Stilziige dieses Briefs. Der von einem
Nichtjuden geschriebene Romerbrief bleibt mit dem Galater- und dem in man-
chem sehr griechisch wirkenden 1. Korintherbrief hinter den anderen Brie-
fen zuriick. Nur Rom 16,1-24 heben die Prozentzahl durch tiberhdufigen Ge-
brauch von év in der allein hier hidufigen ,,in Christus“-Formel an (16-mal =
3.8 % in 424 Worten). In den 6.687 Worten von Rom 1-15 finden wir an-
sonsten genauso viele 158-mal év (2.4 %) wie die 158 Male v in nur 4.477
Worten des 2. Korintherbriefs (3.5 %). Wer den Galaterbrief schrieb, wissen
wir nicht (Gal 6,11). Da die Partikel év in der zeitgenéssischen hebraisieren-
den Literatur besonders hiufig vorkommt,” diirfte ihr geringerer Gebrauch
im Romerbrief auf Tertius zuriickgehen. Die von eindeutig zwei Juden (vgl. 2
Kor 1,1 und keine Hinweise wie 1 Kor 16,21) verfassten Abschnitte 2 Kor 1—-
9 wie 10-13 bevorzugen einen viel hdufigeren Gebrauch (3.5 % und 3.7 %),
der ebenfalls von ihnen stammende Philipperbrief iiber 4.0 %.%® Ein einzel-
nes Stilphdnomen wie der Gebrauch von év[Imag unbedeutend erscheinen,
aber mehrere Stilmerkmale zusammen ergeben den typischen Personal- und
Werkstil eines Autors. Uber Bujard hinaus muss nicht nur der Stil ,,des* Ko-
losserbriefs, sondern jedes Briefs bei Vergleichen beachtet werden, z. B. der

8 Eduard Schweizer 1989: Theologische Einleitung in das Neue Testament, GNT 2, Géttin-
gen: V&R, 1989, 86f.; Karl-Wilhelm Niebuhr (Hg.), Grundinformationen Neues Testa-
ment. Eine bibelkundlich-theologische Einfiihrung, UTB 2108, Gottingen: V&R, 42011,

265f.

87Bujard, Untersuchungen (see Fn. 5), 121ff.

8Nach Konkordanz zum Novum Testamentum Graece, weshalb ich etwas von Bujard

(2 Kor 3.5 %; Phil 3.9 %) abweiche.
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des Romerbriefs: Die indikativischen Briefhdlften Rém 1-11 und Kol 1-2
sind, wie ich gezeigt habe, im Stil oft verwandt ,,unpaulinisch®, die impera-
tivischen Briefhilften Rom 12—15 und Kol 34 je etwas anders ,,paulinisch®.
Der Rémerbrief konnte stilistisch schon auf dem Weg zum spéteren, den Stil
seines ,,Vorgingers® intensivierenden Kolosserbrief sein.

4.5 Fragesitze

In den ,,Hauptbriefen®, in denen Paulus sein Amt, seine Lehre und seine Ethik vertei-
digen muss, ist nach meiner Zahlung jeder vierte (1. Korintherbrief) bis siebte Satz
(Galaterbrief) eine Frage. Fragesitze sind fiir viele Exegeten ein typisches Merk-
mal des paulinischen Stils. Der Kolosser- und Epheserbrief seien also unpaulinisch,
weil der Kolosserbrief ,,keine* und der Epheserbrief , kaum® Fragen enthalte.®° Doch
die Briefe an Adressaten, die Paulus lobt, Philemon-, 1. Thessalonicher-, Philipper-
und 2. Thessalonicherbrief, stellen kaum Fragen: 1 Thess 2,19; 3,9f.; 2 Thess 2,5;
Phlm —; Phil 1,18. Und der Kolosser- wie der Epheserbrief stellen absichtlich je eine
Frage an zentraler Stelle! Kol 2,20-23 beschlieBen die Auseinandersetzung mit der
Haresie samt daher rithrendem Fehlverhalten und leiten zugleich zur Parénese iiber.
Eph 4,9 steht in der Briefmitte 3,14—4,16 und also im Ubergangstext vom betenden
Blick ,,hinauf* in Eph 1,3-4,16 in die himmlischen Sphéren und zum einen Herrn
und Vater als dortige Regenten, hin zum Blick ,,hinab* auf das ,,irdische* Verhalten
und Kédmpfen der Gemeinde gegen Héresie (4,14) und Teufel (Eph 4,26f.; 6,101f.).
Christus ist auch hier Herr und sogar Retter.

4.6 Substantive, Adjektive und Sondersprache

Hatte Paulus starke eschatologische Naherwartungen (1. Thessalonicher- und 1. Ko-
rintherbrief) oder nicht (Galater- und Philemonbrief)?°* War ihm das Herrenmahl
nur im 1. Korintherbrief wichtig? Argumentierte Paulus ohne Gebet, aber wie ein
enthusiastischer Pneumatiker (Galaterbrief)’! oder als Beter und von der allgemein-
kirchlichen Hierarchie, Schrift und Tradition her (1. Korintherbrief)? Aus Fehlanzei-
gen in Briefliteratur diirfen wir keine Schliisse ziehen. Briefe setzen vieles voraus.
Erst recht die ,,Pastoralbriefe, die von Paulus ausgebildeten Lehrern Inhalte der
flir fremde und problematische Adressaten geschriebenen ,,Hauptbriefe* nicht ent-
falten miissen. Substantive und Adjektive werden im 1. Timotheus- und Titusbrief

¥Schnelle, Einleitung (see Fn. 27), 363 resp. Broer / Weidemann, Einleitung (see Fn. 3), 517.

?Vgl. Fuchs, Ort (see Fn. 10), 92.

oAb Gal 3,1ff. Vgl. Gerd Theissen, Die Entstehung des Neuen Testaments als literaturge-
schichtliches Problem, Heidelberg: Winter, 2007, 122—124.
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als ,,Konzentratworte® verwendet, um Lehrinhalte nur noch komprimiert anzudeu-
ten. Sie kommen zusammengenommen prozentual vom Vokabelbestand mit 51 %
und 54 % im 1. Timotheus- und Titusbrief in héherer Dichte vor als im 2. Timo-
theusbrief (45 %) und sonst bei ,,Paulus (34 %—45 %). Ausnahmen: Kolosser- (47
%), Epheserbrief (53 %). Beide setzen die Kenntnis der Anfangerkatechese voraus
(vgl. Kol 1,5ff,; 2,6f.; Eph 4,20f.) und rufen sie nur ,,komprimiert™ in Erinnerung.
Vgl. etwa zur Streitschlichtung die Leibmetapher ausfiihrlicher im Auftakt von Rom
12ff.; 1 Kor 12ff., aber nur komprimiert in Kol 3,15-17. Der im Stil des Erstunter-
richts geschriebene 1. Korintherbrief (vgl. 3,11f.) hingegen hat 44 % Substantive
+ Adjektive, aber 36 % Verben, der 1. Timotheus- 32 %, 2. Timotheus- 30 % und
Titusbrief nur 24 % Verben.”> Empfehlen ,,die Pastoralbriefe” beispielsweise Ver-
haltensanweisungen adjektivisch knapp als ,,niitzlich® (1 Tim 4,8; 2 Tim 3,16; Tit
3,8: wdélpog), so lehrt Paulus seine Agape-Ethik im 1. Korintherbrief ausfiihrlich
unter Verwendung des Verbs wgeréw: 1 Kor 13,3; 14,6. Hinzu kommen in den ,,Pas-
toralbriefen* eine nur Lehrer betreffende und von ihnen zu lehrende Themenvielfalt
in hoher Dichte und dazugehérige Terminologie,” was zu einer hdheren Dichte von
Sondervokabular fiihrt, das nur in diesen Briefen vorkommen kann.**

5 Resiimee
Sind z. B. sechs Paulusbriefe stilistisch als echt anzusehen” oder sieben,’® acht,””
neun,”® zwolf,”® dreizehn?'% Ein allgemein anerkannter, gesicherter Vergleichsmaf-
stab fiir die Wortwahl und den Stil des Paulus fehlt uns. Argumente von daher sind
aufzugeben.

»Die® paulinische Wortwahl gibt es nicht. Ostmeyer beispielsweise stellt in sei-
ner wichtigen Untersuchung der Gebetsterminologie und -theologie im NT bei Ver-

“2Berechnet nach Robert Morgenthaler, Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes, Zii-
rich/Frankfurt a. M.: Gotthelf, 1958, 164.

% Anthony E. Bird, The Authorship of the Pastoral Epistles. Quantifying Literary Style, in:
RTR 56 (1997), 118-137, hier: 131.

**Fuchs, Unterschiede; Friihe Datierung (see Fn. 4), 117-118, gegen Broer / Weidemann,
Einleitung (see Fn. 3), 538.

%Gerard Ledger, An exploration of differences in the Pauline epistles using multivariate
statistical analysis, in: LLC 10.2 (1995), 85-97 hélt den 2. Thessalonicher statt des 1.
Thessalonicherbriefs fiir echt!

%*Mealand, Extend (see Fn. 6).

"Bujard, Untersuchungen (see Fn. 5).

*8Harrison, Problem (see Fn. 39).

PKenny, Study (see Fn. 4).

19Barr, Scalometry (see Fn. 4).
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gleichen mit ,,Paulus® eine andere, d&rmere Ausdrucksweise der Antilegomena fest.
Lediglich der 2. Timotheusbrief bleibe paulinisch. Vergleicht man aber nur die ein-
zelnen Briefe miteinander, nicht mit ,,Paulus®, dann reihen sich die Antilegomena
mit je etwas anderer Terminologie nach dem ganz gebetslosen Titus- und fast ge-
betslosen Galaterbrief und zwischen den iibrigen, gebetsintensiveren Briefen ein.!%!

Und wenn behauptet wird, man konne den Sti/ beispielsweise des 2. Thessaloni-
cherbriefs an paulinischen Texten messen,'?? wird vorausgesetzt, was zu beweisen
wire: dass wir mit Sicherheit wortlich diktierte Paulustexte in groBem Umfang be-
sitzen.

Fazit: Viele Stilvergleiche in der exegetischen Literatur gehen mit ihren Echtheits-
und Unechtheitsurteilen zu weit, miissen aber weiter ausgewertet werden. Verglei-
che nur einzelner Paulusbriefe zeigen, dass sie sich nicht zuletzt durch den Ein-
fluss von Co-Autoren und Sekretéren auffallig unterscheiden. Stilunterschiede zei-
gen aber auch unterschiedliche Intentionen an! Gewdhnlich diktierte der freie Paulus
satz- und abschnittweise. Seine Helfer schrieben das Gehorte teilweise wortlich, aber
auch gleich im eigenen Werk-Stil ,,verbessert* aus dem Gedéchtnis nieder. Gemein-
samkeiten der Gefangenschaftsbriefe deuten auf mehr Einfluss von Sekretéren auf
ihre Sprache hin. Paulus aber autorisierte alle Briefe mit eigenhéndig geschriebenen
Postskripten. Dass Paulus auf theologisch bedeutungslose Stilziige und -elemente
Einfluss nehmen wollte, ist unwahrscheinlich. ,,Den‘ paulinischen Individualstil als
Vergleichsmalfistab konnen wir nicht mehr ermitteln.

Abstract

We have no texts which were incontrovertibly dictated word by word by Paul and
uninfluenced by co-authors with which we can test the authenticity of disputed let-
ters. Further, the use and non-use of small theologically insignificant words and other
style elements in letters is not a criterion for authenticity or pseudonymity. The accu-
mulation or absence of such parts of the idiolect of an author is, however, significant.
Along with grammatical peculiarities they characterize the special writing style of
a letter. Some of these features in the undisputed letters are clearly the preferred
language of coworkers appointed by Paul, such as Tertius, Sosthenes, Timothy or

191 Gegen Ostmeyer, Kommunikation (see Fn. 6), 40-171.

12 Tyilling, Untersuchungen (see Fn. 7); Daryl D. Schmidt, The Syntactical Style of 2 Thes-
salonians. How Pauline is it?, in: Raymond F. Collins (Hg.), The Thessalonian Corre-
spondence, BEThL 87, Leuven: Leuven Univ. Pr. u. a., 1990; Michael Ernst, Distanzierte
Unpersonlichkeit. Analyse von Sprache und Stil des Zweiten Thessalonicherbriefes im
Vergleich mit paulinischen Texten, Salzburg: Institut fiir Neutestamentliche Bibelwissen-
schaft, 1998.
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Silvanus. Others are used or avoided depending on the addressee or topic. An inves-
tigation of the use of small words and grammatical peculiarities of the individual
letters in the Corpus Paulinum leads to surprising results.



