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Erbe, Verheilung und Auftrag

Pladoyer fiir die bleibende Bedeutung der Lutherbibel fiir die
Kommunikation des Evangeliums

Stefan Felber

1. Zur Einfijhrung!

1.1 Es brennt!

Weimar, 2. September 2004: Ein Mitarbeiter ruft bei Michael Knoche an, dem
Leiter der Herzogin-Anna-Amalia-Bibliothek: Feuer! Die Bibliothek brennt!
Voller Schrecken besteigt Knoche sein Fahrrad, passiert Goethes Hausgarten,
iiberquert den Beethovenplatz, und als er um die letzte Kurve biegt, sieht er
dicke Rauchschwaden aus dem Dach der Bibliothek aufsteigen. Wenig spa-
ter ist erster Feuerschein zu sehen. Um 21.10 Uhr schlagen die Flammen
explosionsartig 20 Meter hoch aus dem Dachstuhl, wo der Brand wegen ei-
nes defekten Kabels ausgebrochen war. Mitgerissen von der Wucht des Feu-
ersturms schieen unzédhlige Buchseiten in die Luft, fliegen Hunderte von
Metern iiber das Stadtgebiet, wo sie spéter, oft stark versengt, von Anwoh-
nern aufgesammelt und den Bibliothekaren und Restaurateuren iibergeben
werden. Mitarbeiter und Biirger bilden Ketten und bergen noch 28.000 Bii-
cher. Jeder greift spontan zu. Auch Knoche stiirmt immer wieder in das bren-
nende Gebidude, um zu retten, was zu retten ist. Da erinnert er sich an die
berithmte Lutherbibel des Wittenberger Druckers Hanns Lufft von 1534, mit
den farbenpréchtigen Illustrationen Cranachs. Der Zutritt zum zweiten Stock
wird ihm zunéchst verwehrt: zu geféhrlich! Doch die Feuerwehr 146t ihn noch
einmal durch, der Einsatzleiter geht mit. Wahrend heiBles Loschwasser auf

! Dieser Aufsatz bietet die iiberarbeitete Fassung eines Vortrags am 2.10.2017 in
Rehe/Westerwald. Den engagierten Vortragsstil habe ich an einigen Stellen beibehalten.
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die beiden niederregnet, bahnen sie sich einen Weg durch die Dunkelheit.
Knoche entdeckt im Schein einer Taschenlampe beide Bibel-Bénde, packt
noch die Ausgaben des September- und Dezember-Testaments von 1522 da-
zu, dann treten die beiden Minner stolpernd den Riickweg iiber ein Gewirr
von Wasserschliduchen und umgestiirzten Einrichtungsgegenstinden an.’

Was hat diesen ostdeutschen Bibliothekar dazu gebracht, sein Leben fiir
dieses Exemplar einzusetzen? Zugleich gingen ja andere, ebenfalls wertvol-
le Zeugnisse verloren, darunter eine riesige Sammlung von Musikhandschrif-
ten.> Er hatte gespiirt: Die letzten Urdrucke der Lutherbibel sind unbedingt
zu erhalten. Dafiir setzte er seine Gesundheit aufs Spiel. Uber den geistlich-
theologischen Wert der Lutherbibel war er sich im einzelnen vielleicht nicht
im Klaren. Was aber, wenn sich die geistigen bzw. geistlichen Nachfahren
Luthers selbst nicht mehr im Klaren dariiber sind, dass sie hier einen Schatz
haben, der mit ganzem Einsatz verteidigt werden sollte? Warum sollte es dann
dieser Bibliothekar tun? Mein Beitrag bietet dazu eine Annéherung und ein
Pladoyer.

1.2 Zum Begriff ,,Kommunikation des Evangeliums*

Das Begriffspaar ,,Kommunikation des Evangeliums* ist in der neueren theo-
logischen Diskussion besetzt durch Beitrdge von Ernst Lange (,,Bilanz 65°),
zuletzt besonders durch Christian Grethlein u. a.* Vor dem Hintergrund der
Diskussion um ,,Kommunikative Bibeliibersetzung* benutze ich ,,Kommuni-
kation* hier allerdings in dem allgemeineren Sinne von Weitergabe mit dem
Zielen der Verstiandlichkeit, ggfs. der Akzeptanz. An die mit ,,K. d. Ev.” ver-
bundene Kritik an einem nicht-dialogischen, deduktiven bzw. am Modell von

2 Quellen fiir diese Geschichte: bit.ly/2j7wclh, bit.ly/2AP5b0B, bit.ly/2i9Yef2
(05.10.2017). Herrn Dr. Peter Kunze (Lorrach) sei fiir einige Hinweise gedankt!

3 Bei dem Brand I6sten sich rund 5.000 Biicher aus dem 16. Jh. in Rauch auf. Fiir die fol-
genden Jahrhunderte liegen jeweils fiinfstellige Verlustzahlen vor (http://www.uni-muenster.
de/Forum-Bestandserhaltung/forum/hageboeck.html), gesamthaft rund 50.000 Binde, von
denen 12.500 fiir unersetzlich gehalten werden (http://www.anna-amalia-bibliothek.de/de/
buchverlust.html). Die iibrige 648 Ausgaben umfassende Bibelsammlung, in deren Mitte die
ersten Lutherbibeln standen, wurde beschidigt. Inzwischen sind alle Bibeln restauriert und ste-
hen der Benutzung wieder zur Verfiigung (vgl. https://blog.klassik-stiftung.de/lutherschriften-
in-der-herzogin-anna-amalia-bibliothek/ [alle abgerufen am 25.09.2017]).

4 Vgl. Domsgen u. a. (Hg.), Kommunikation des Evangeliums, 2014; Zimmermann: Kon-
zentration auf die ,,Kommunikation des Evangeliums®, 2015; zuletzt Grethlein: Kirchentheo-
rie, 2018.
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Predigt und Verkiindigung orientierten Charakter des christlichen Wahrheits-
zeugnisses ist hier ausdriicklich nicht gedacht; es geht vielmehr um die Be-
deutung der (Luther)Bibel fiir Gemeinde und Theologie.

Wenn etwas als ,.,kommunikativ* bedeutend eingeschitzt wird, denkt man
zunidchst vielleicht an ein Werkzeug, das sich in der heutigen Medienland-
schaft als besonders effektiv erweist. Man spricht von der ,,Reichweite* einer
Marke, von ihrer Durchsetzungsmacht am Markt. In der Tat war die Luther-
bibel von Anfang an auch Teil eines 6konomischen Geschehens. Gewisse
o6konomisch fabare Faktoren bescherten ihr friihzeitig einen grof3en Absatz:
Ihre muttersprachliche Lesbarkeit, ihre von der damals jungen Drucktechno-
logie garantierte Verfiigbarkeit und nicht zuletzt das Bediirfnis einer groflen
und durch die Bildungsanstrengungen der Reformatoren noch anwachsen-
den Leserschar, selbst nachzulesen, was es um Glauben und Frommigkeit
in Wahrheit ist.

Mit dem letztgenannten Faktor verlassen wir freilich die im engeren Sinne
6konomischen Faktoren und betreten, was sich erst theologischen Kategorien
erschlieft. Wohl einer Literaturwissenschaft, die noch {iber solche verfiigt!
Max Wehrli (gest. 1998), ein beriihmter Ziircher Germanist und Autor einer
umfassenden Geschichte der deutschen Literatur, schreibt iiber Luthers Werk:

Auch wenn man sich auf den literaturgeschichtlichen Aspekt von Martin Luthers
... Werk beschrinkt, bleibt das Thema uferlos. Dies nicht nur, weil die Refor-
mation den kulturellen, politischen und geistesgeschichtlichen Kontext fast des
ganzen literarischen Lebens verdndert hat, und nicht nur weil Luther mit seinen
Schriften und vor allem seiner Bibeliibersetzung wesentlich an der Ausbildung
der neuhochdeutschen Schriftsprache beteiligt ist, sowohl in der Sprachform wie
im Wort- und Bilderschatz. Der innerste Grund auch fiir die literarische Bedeu-
tung Luthers liegt darin, daf sich die Reformation als ein Ereignis des gottlichen
wie des menschlichen Wortes verstand: Das Wort wurde und blieb ihr wichtigstes
Medium, am wichtigsten dort, wo es sich um die Beschdftigung mit dem konkreten
biblischen Wort handelt. Wie nur je ein grofer christlicher Theologe und Predi-
ger redet auch Luther aus der Uberzeugung heraus, auf neue und urspriingliche
Weise am Wort teilzunehmen, eine Sprache zu reden, die nur kraft eines géttlichen
Wortes méglich und wahr sein kann.’

Und einige Seiten spéter:

Das Bibelwort erhielt als einzige Instanz eine ausschliefliche und dringliche Be-
deutung. [...] Dem gemeinen Mann die Bibel zu erschlielen war eine dringende

5 Wehrli, Geschichte der Deutschen Literatur, 997 (Hervorh. S. F).
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Aufgabe; die Bibeliibersetzung wurde die nachhaltigste literarische Leistung und
die reinste reformatorische Tat Luthers.°

Andere Literaturgeschichten wie die von O. F. Best und H.-J. Schmitt kon-
zentrieren sich (immerhin!) auf die soziale Bedeutung der Lutherbibel:

Die Bibeliibersetzung von Martin Luther und seinem Kreis [...] ist sprachlich und
geistesgeschichtlich unzweifelhaft das wichtigste Ereignis im deutschsprachigen
Kulturgebiet des 16. Jahrhunderts. [...] Der Reformator wollte mit seiner Uberset-
zung ganz Deutschland erreichen. Deshalb fiihrte sein Weg zur ,,gemeinen deut-
schen Sprache® iiber gewisse Normierungen: er lehnt sich an den Gebrauch der
sdchsischen Kanzlei an, die selbst eine ausgeglichene Mischsprache [ ...] darstellt
[...] Wichtiger war die soziale StoBkraft, welche diese Ubertragung implizierte
und ausiibte. Die bewufite Anpassung an die Volkssprache entsprang dem mis-
sionarischen Eifer einer moglichst weiten Verbreitung des gottlichen Wortes. Mit
dieser [...] Aufwertung der Umgangssprache ging die Umwertung des einfachen
Mannes zum aktiven Trager des gottlichen Auftrags (Laienpriestertum) parallel.
Diese Ubersetzung war nicht mehr eine geschickte Adaptierung fiir ein hofisches
oder der klassischen Sprachen unkundiges Publikum; die Muttersprache erhielt
in und durch die Bibel vollen Eigenwert. — Die Wirkungsgeschichte der Uberset-
zung zeigt, dall Luthers deutsche Bibel wohl die markanteste Zdsur in der deut-
schen Sprach- und Literaturgeschichte gesetzt hat. Mit ihr konstituiert sich das
Deutsche in der Auseinandersetzung mit der lateinischen Gelehrtensprache als
fortwirkende eigenwertige Kultursprache.”

Festgehalten sei hier beides: der literarische bzw. geistesgeschichtliche
Pol dieser Einschédtzungen wie der theologische Pol, wie ihn (neben ande-
ren) Max Wehrli beschrieben hat. Nach ihm charakterisiert die Lutherbibel
die Reformation in konzentrierter Form als Wort- und Sprachereignis. Man
konnte im Blick auf Luthers Bibel in Anlehnung an die Apostelgeschichte
(2,11) sagen: ,,Wir horen die Schrift in unserer Sprache von den groBen Ta-
ten Gottes reden.” Nur bei Beriicksichtigung dieser Dimension werden wir
ein Verstdndnis von ,,Kommunikation des Evangeliums* entwickeln konnen,
in dem das Evangelium nicht nur als Objekt (oder gar ,,Produkt® eines ,,Unter-
nehmens* , Kirche®), sondern zugleich als Subjekt auftreten kann, von dem
her eine gottgeméfe Sprache zu erwarten ist.

® Wehrli (s. Anm. 5), 1004 (Hervorh. S. F.).

7 Schmidt, Luthers deutsche Bibel (1983), 261 und 263, zitiert nach Schrader, Sprachge-
stalt, 146 (Auslassungspunkte in eckigen Klammern von Schrader, ohne diese von mir; ebenso
die Hervorh.).
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1.3 Zur bisherigen Behandlung der Fragestellung

Das mir gestellte Thema ist mehr zukunfts- als vergangenheitsorientiert for-
muliert. Wenn man sich nach Literatur zur speziellen, in die Zukunft gerich-
teten Fragestellung umsieht, findet man tiberraschend wenig. Natiirlich gibt
es schier uniiberblickbar viel Literatur {iber die Lutherbibel, ihre groB3e Ver-
gangenheit und die Arbeit der Gegenwart an ihr, ihre Ubersetzungsgrundsit-
ze, ihre das Deutsche prigende Sprachgestalt, ihre Revisionen, ihre Wirkung
auf Literatur, Musik, Frommigkeit und Theologie (siche die Ubersicht im
Anhang). Derartige Beitrage sind naturgemil meist retrospektiv. Allerdings
greift mindestens ein Sammelband das mir prospektiv gestellte Thema direkt
auf: ,,Anmut und Sprachgewalt: Zur Zukunft der Lutherbibel. Beitrage der
Jenaer Tagung 2012, herausgegeben von der Deutschen Bibelgesellschaft
2013. Hier haben sechs Germanisten (Anderegg, Cramer, Seyferth, Freytag,
Haustein, Schrader), eine Praktische Theologin (Dahlgriin, Mitherausgeber-
in), zwei Kirchenhistoriker (Beutel, Spehr), ein Landesbischof und Neutes-
tamentler (Kdhler), ein Kirchenmusiker (Brodel), ein Journalist (Michelsen)
und zwei systematische Theologen (von Liipke, N. Slenczka) aus je ihren
Perspektiven ein Gesamtbild der Lage versucht. Bei diesem Band hat mich
erneut die Bewunderung der Germanisten fiir die Lutherbibel beeindruckt,
ist sie doch eine Bewunderung, die nicht aus theologischem oder kulturellem
Konservativismus erwachsen ist, sondern die sich aus einer germanistisch
geschulten Beobachtungsgabe ergibt. Den Kollegen der germanistischen Fa-
kultit sei ausdriicklich Respekt gezollt! Ich verweise auch deshalb gerne auf
ihre Arbeiten, weil wir hier Zeugnisse haben, die von der rabies theologorum
weitgehend unbelastet geblieben sind. Vielleicht hilft das, unsere Diskussion
von vornherein in ihrem groflen literarischen Zusammenhang zu sehen.

Zur Sache! Implizit, und vielleicht etwas denkfaul konnte man sagen: Weil
die Lutherbibel iiber Jahrhunderte eine gar nicht zu iiberschitzende kommu-
nikative Bedeutung und identitdtsstiftende Kraft hatte, wird sie diese auch
in Zukunft behalten. Ein solches Traditionsargument verfangt allerdings aus
zwei Griinden immer weniger. Zum einen fithren immer mehr Konkurrenz-
Ubersetzungen mit teils hohen Auflagen auf dem Bibelmarkt dazu, dass die
monopolartige Stellung und Wahrnehmung der Lutherbibel schon seit etwa
1970 immer weiter ausgehohlt wird. (Gleiches gilt fiir die King-James-Version
im Englischen.) Einige Zahlen dazu habe ich in den ersten Teilen meines Bu-
ches (Kommunikative Bibeliibersetzung, 22016) zusammengetragen. Zum
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anderen flihrt die immer raschere Folge an Revisionen mit je sehr unterschied-
lich stark ausgeprégter Akzeptanz dazu, dass sich die Verbreitung ein und
desselben Textes immer weiter einschrankt. So weit ich sehe, waren das letz-
te Jahrzehnt des 20. und das erste Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts die einzigen
Jahrzehnte seit 1945, in denen kein neuer Luthertext auf den Markt kam.3

Selbst wenn also die EKD weiterhin an der Lutherbibel als ihrem gottes-
dienstlichen und katechetischen Standard festhalt (was sie unbedingt tun soll-
te), kann sie nicht — jedenfalls nicht per Dekret — verhindern, dass Pfarrer,
Religionslehrer und Jugendarbeiter je in ihren Bereichen andere Wege gehen.
Das hat bisher nicht funktioniert und wird auch weiterhin nicht funktionieren.
Wenn es nicht per Dekret geht, stellt sich die Frage, ob es nicht via Uberzeu-
gung moglich sein sollte. Dieser Weg nun ist, so meine ich, der, der uns hier
gewiesen ist.”

Auch wenn es fiir einige unter uns Wiederholung ist, scheint es mir no-
tig, an dieser Stelle ein paar Charakteristika der Lutherbibel in Erinnerung
zu rufen, um von hier aus ihre Bedeutung fiir die Kommunikation des Evan-
geliums in unserer Zeit abzuschétzen. Dabei halte ich mich wieder an die
beiden Pole, die wir in den vorangegangenen Zitaten wahrgenommen haben:
die literarisch-philologische und die theologische Eigenart der Lutherbibel.

2. Zur literarischen und philologischen Eigenart der
Lutherbibel

2.1 Eine Lehre aus der jiingeren Geschichte

Das 1975er sogenannte ,,Luther-NT* ist ein schones Lehrstiick fiir die wei-
se gottliche Lenkung der Geschichte — auch durch Irrtum und Streit hin-
durch. Denn bei den heftigen Diskussionen, die sich an die Publikation
der damaligen Revision anschlossen, zeigte sich, dass man die Lutherbibel

8 Abgesehen von der neuen Rechtschreibung und der Ersetzung von ,,Weib* durch ,,Frau
seit 1999, sowie der etwas ,,wilden“ Adaption der 1912er-Fassung durch die Genfer Bibelge-
sellschaft im Jahr 2009.

° Der Weg der Uberzeugung fiir die Lutherbibel war mir allerdings nicht in die Wiege
gelegt. In meinem Elternhaus wurde keine Bibellektiire gepflegt, und noch als Vikar glaub-
te ich, mit Hilfe von ,,Hoffnung fiir alle eine effizientere Glaubensvermittlung treiben zu
konnen als mit der Lutherbibel. Erst nachdem ich Dozent in einem freikirchlich gepréigten
Seminarumfeld wurde, &nderte sich meine Haltung dazu.
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an das Paradigma der neueren dynamisch-iquivalenten Ubersetzungen wie
die ,,Gute Nachricht Bibel“ nicht anndhern, geschweige in diese tiberfiihren
kann.!® Eduard Lohse, Neutestamentler, Vorsitzender des Bibelwerkes und
Leitender Bischof der VELKD, setzte damals darauf, die Kritik auszusitzen,
und meinte: ,,Es wird einige Zeit vergehen miissen, bis Gemeinden und Bibel-
leser durch regelmiBigen Umgang mit dem revidierten Text so viel Erfahrung
gewonnen haben, daB er ihnen geldufig geworden ist.“!" Doch die Proteste
verstummten nicht, und sie waren auch nicht durch Skepsis gegen die 68er
Bewegung motiviert, wie Siegfried Meurer (1931-2001, Generalsekretér der
Deutschen Bibelgesellschaft 1981 bis 1997) unterstellte. Namhafte Germa-
nisten wie Johannes Anderegg (*1938), Walther Killy (1917-1995) oder der
Tiibinger Rhetoriker Walter Jens (1923-2013) hielten ihre Kritik aufrecht,
Theologen wie Gerhard Krause, der Herausgeber der Theologischen Real-
enzyklopadie (1912—-1982), der Lutherforscher und Systematiker Gerhard
Ebeling (1912-2001) oder Eberhard Jiingel (*1934) wandten sich in griind-
lichen Gutachten gegen diese Revision.!? Eine neue Revisionskommission
wurde benannt, die die Anderungen zuriicknehmen sollte. Seit 1984 schlieB-
lich haben wir den Text, der bis 2017 fiir viele von uns zum Standard wurde,
der gerne gelesen, vorgelesen und auswendig gelernt wird, freilich so weit
dies liberhaupt geschieht.

Was also ist an Luthers Verdolmetschung charakteristisch, und was fiir eine
Grenze wurde 1975 {iberschritten? Fragen wir Luther selbst.

2.2 ,.Dem Volk aufs Maul schauen*“? Luthers Auffassung vom
Ubersetzen bzw. Dolmetschen

Albrecht Beutel und andere'? haben lingst darauf hingewiesen, dass Luther
mit seiner Ubersetzung den Leuten nicht in dem Sinne aufs Maul geschaut
hat, wie es mancherlei Werbebroschiiren insinuieren: Spreche die Sprache
des Volkes, und die Leute werden dir folgen u. 4. Das ist Unsinn, der allzu oft

1% Mehr dazu in meinem Buch Kommunikative Bibeliibersetzung, 369-380.

I Zitiert bei Schrader, Sprachgestalt, 151.

12" Sehr bekannt wurde das Beiheft Nr. 5 zur Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 1981
(immer noch sehr zu empfehlen!).

13 Daneben auch (z. T. schon frither) Markus Ohler, Birgit Stolt, Christopher Spehr, Krist-
lieb Adloff und Christina Hoegen-Rohls (siehe Literaturverzeichnis). Zur damit abgelehn-
ten Auffassung unter dem Nenner ,, Allgemeinverstindlichkeit“ s. bes. die Arbeiten von Fritz
Tschirch und Eduard Lohse.
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nicht durchschaut wird, mit der Folge eines immer weiteren Hinuntertransfor-
mierens. Praziser wire: Luther hat den Leuten zwar aufs Maul gesehen, aber
ihnen ebenso das Maul geprigt, den Mund gefiillt. Dieses Verstidndnis ist
wohlbegriindet. Luther ging es nicht um vereinfachende Anpassung an ,,die*
Gegenwartssprache (die es im Singular gar nicht gab), sondern um méglichst
kompetentes Sprechen: ,,Was Luther darin fordert, ist von Plebejisierung der
Muttersprache weit entfernt. Nicht um moglichst grobes, sondern um mog-
lichst kompetentes Reden ist ihm zu tun!*“!* Man erlaube mir ein paar wei-
terfithrende Gedanken dazu, und zwar in Verbindung mit Luthers wichtigster
Schrift anlaBlich der Kritik an seiner ,,Verdolmetschung® der Bibel.

Wenn man sich das Zitat im Kontext des 1530 auf der Veste Koburg entstan-
denen ,,Sendbriefes vom Dolmetschen“!? ansieht, fillt zunédchst auf: Die Be-
griffe ,,Volk“ und ,,schauen‘ kommen gar nicht vor! ,,Schauen‘ war urspriing-
lich ,,sehen®, was als minderschwere Verschiebung eingeordnet werden kann.
Gravierender ist die an ,,Volk* haftende Verschiebung: Luther adressiert eben
nicht eine abstrakte, summarische GréBe. Es wire eine eigene Untersuchung
wert, herauszufinden, seit wann ,,das Volk* in das Lutherzitat hineingeraten
ist.'® Mit ,,Volk unterstellt man Luther indirekt einen sprachlichen Popu-
lismus. Nicht an das Volk als summarisches Vorbild mit dem kleinsten ge-
meinsamen Nenner, sondern an konkrete Menschen denkt Luther. Er benennt
einzelne Gruppen in spezifischen Lebenslagen, fiir die sie je spezifisch kom-
petent sind. Horen wir das fragliche Zitat in seinem Kontext!

Denn man muf nicht die Buchstaben in der lateinischen Sprache fragen, wie man
soll deutsch reden, wie diese Esel tun, sondern man mull die Mutter im Hause,
die Kinder auf den Gassen, den gemeinen Mann auf dem Markt darum fragen,
und denselbigen auf das Maul sehen, wie sie reden, und danach dolmetschen, so
verstehen sie es denn, und merken, dall man deutsch mit ihnen redet. z. B. wenn
Christus (Matth. 12,34; Luk. 6,45) sagt: Ex abundantia cordis os loquitur: wenn
ich den Eseln folgen soll, die werden mir die Buchstaben vorlegen, und so liberset-
zen: ,,Aus dem UberfluB des Herzens redet der Mund.* Sage mir, ist das deutsch

14 Beutel, Scriptura ita loquitur, cur non nos?, 116.

15" Am Rande sei darauf hingewiesen, dass Luthers Ubersetzungsgrundsitze nicht erst in
diesem Schreiben deutlich werden, sondern bereits 1522. Nachweise: Miilhaupt, Testament,
17ff., mit Rekurs auf G. Bruchmanns Luther als Bibelverdeutscher in seinen Wartburgpostil-
len.

16 Es ist bezeichnend fiir die Selbstverstandlichkeit, mit der das Zitat kolportiert wird, dass
nicht einmal alle, die sich mit dem Sendschreiben befassen, das gemerkt haben. Beispiel:
Fricke, Dem Volk aufs Maul schauen.
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geredet? Welcher Deutsche verstehet so etwas? Was ist ., UberfluB des Herzens®
fiir ein Ding? Das kann kein Deutscher sagen, er wolle denn sagen, es sei, daf3
einer ein allzu groBles Herz habe, oder zu viel Herzens habe, obwohl das auch
noch nicht richtig ist. Denn ,UberfluB des Herzens® ist kein Deutsch; so wenig
wie das Deutsch ist: ,,Uberflufl des Hauses*, ,,UberfluB des Kachelofens®, ,,Uber-
flul} der Bank*, sondern so redet die Mutter im Haus und der Mann auf der Straf3e:
,,Wes das Herz voll ist, des gehet der Mund iiber.“ Das heif3t gut Deutsch geredet,
dessen ich mich befleifigt, aber leider nicht immer erreicht noch getroffen habe.
Denn die lateinischen Buchstaben hindern iiber alle MaB3en, sehr gutes Deutsch
zu reden.

Doch habe ich wiederum nicht allzufrei die Buchstaben lassen fahren, sondern mit
groBBen Sorgen samt meinen Gehilfen darauf gesehen, da3, wo etwa an einem Ort
gelegen ist, habe ichs nach den Buchstaben behalten, und bin nicht so frei davon-
gegangen, wie z. B. Johannes 6 [V. 27], da Christus spricht: Diesen hat Gott der
Vater versiegelt; da wire wohl besser deutlich gewesen: diesen hat Gott der Vater
gezeichnet, oder: diesen meint Gott der Vater. Aber ich habe ehe wollen der deut-
schen Sprache abbrechen, denn von dem Wort weichen. Ah, es ist Dolmetschen
ja nicht eines jeglichen Kunst, wie die tollen Heiligen meinen; es gehort dazu ein
recht fromm, treu, fleiBig, furchtsam, christlich, gelehret, erfahren, geiibet Herz.
Darum halt ich, daB kein falscher Christ noch Rottengeist treulich dolmetschen
kénne [...]"

Es ging Luther darum, ein nicht vom Lateinischen verfremdetes, sondern
ein idiomatisches Deutsch zu verwenden, und nicht (allenfalls als Nebenpro-
dukt!) um vereinfachende Anpassung an die gerade aktuelle Gegenwartsspra-
che. Zwar hat er Namen von Tieren, Pflanzen und Miinzen eingedeutscht.'®
Doch wiirden einfache Landsknechte seinen Romerbrief flugs ,.konsumie-
ren konnen? Luther diirfte der letzte gewesen sein, der sich hier Illusionen
gemacht hat.!” Es geht ihm nicht um simplifizierenden oder niedrigen, son-
dern guten deutschen Sprachgebrauch. ,,Die Geritschaften und Abléaufe ei-
nes Haushalts kann niemand besser bezeichnen als die Mutter. Die Spiele auf
den Gassen kennen die Kinder am besten. Und die alltdglichen Herausforde-
rungen des 6ffentlichen Lebens kann kaum jemand besser formulieren als der

'7" Luther, Sendbrief vom Dolmetschen (1530), 89 (Hervorh. S. F.). Vgl. auch Adloff: Was
heift: ,,Dem Volk aufs Maul geschaut“?, 49, sowie Spehr, Dem Volk aufs Maul schauen (zur
Bestitigung meiner These dort 871.).

18 Liste bei Spehr, Dem Volk aufs Maul schauen, 92.

' Den Rémerbrief hat er ohnehin zur iglichen Lektiire jedem Christen anempfohlen, da
sich tieferes Verstidndnis erst bei mehrmaliger Lektiire einstellt.
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Mann auf dem Markt. Luther will sich kompetentes Reden aneignen, wenn
er davon spricht, den Leuten ,auf’s Maul zu schauen* (sic)“.20

Darum rechtfertigt er auch die beriihmte Einfligung des ,,allein® in Ro-
mer 3,28 (,,allein durch Glauben®) mit gutem deutschen Sprachgebrauch,
nach der eine ,,nicht ... sondern“-Phrase auch als ,,allein ... kein“-Phrase

konstruierbar ist. Lesen wir Luthers Beispiele im Sendbrief:

Z. B. wenn man sagt: ,,Der Bauer bringt allein (nur) Korn, und kein Geld*; ,,Nein,
ich hab wahrlich jetzt nicht Geld, sondern allein (nur) Korn®; ,Ich hab allein
(nur) gegessen und noch nicht getrunken®; ,,Hast du allein (nur) geschrieben, und
(es) nicht durchgelesen“? Und dergleichen auf unzahlige Weise im tdglichen Ge-
brauch.

In diesen Redewendungen allen — wenn es gleich die lateinische oder griechische
Sprache nicht tut, so tut es doch die deutsche — ist es ihre Art, da3 sie das Wort
»allein® (nur) hinzusetzt, auf dafl das Wort ,,nicht* oder ,,kein* desto vollstdndiger
und deutlicher sei. Denn obwohl ich auch sage: ,,Der Bauer bringt Korn und kein
Geld®, so klingt doch das Wort ,.kein Geld* nicht so vollstindig und deutlich, als
wenn ich sage: ,,Der Bauer bringt allein (nur) Korn und kein Geld*; und hilft hier
das Wort ,,allein* (nur) dem Wort ,, kein* so viel, daf3 es eine villige deutsche,
klare Rede wird. Denn man muf} nicht die Buchstaben in der lateinischen Sprache
fragen, wie man deutsch reden soll, wie diese Esel tun; sondern man muf; die
Mutter im Hause, die Kinder auf der Gasse, den einfachen Mann auf dem Markt
danach fragen, und denselben auf das Maul sehen, wie sie reden, und danach
libersetzen, so verstehen sie es denn, und merken, da3 man deutsch mit ihnen
redet. (Fortsetzung siche obiges Zitat)

Luther argumentiert sowohl von Sprachpragmatik und Sprachkompetenz
wie von einer theologischen Sicht der Sprache her. Fiir ihn lagen die
literarisch-philologische Seite und die theologische Seite des Ubersetzungs-
vorgangs (und der Sprache liberhaupt) ineinander, was sich notwendig aus
seiner Theologie des Wortes ergab. Die Bedeutung des Gesagten fiir Luther
kann man kaum hoch genug einschitzen. Was fiir Unbedarfte nach ,,nur textli-
chem* oder philologischem Geplénkel aussieht, ist untrennbar von der Recht-
fertigung allein aus Glaube und Gnade. Im Sendschreiben heif3t es auch: ,,Ists
kein werck, so mus der glaube allein sein.*

Weil nun die Sache im Kern selbst fordert, dall man sage: ,,allein der Glaube macht
gerecht®, und es unserer deutschen Sprache Art (ist), die auch lehrt, solches so aus-

2 Spehr, Dem Volk aufs Maul schauen, 88. Trotz richtiger Interpretation merkt auch Spehr
nicht, daf} ,,Volk* nicht vorkommt.
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zudriicken, ich dazu der heiligen Viter Exempel habe, und auch die Gefahr der
Menschen dazu zwingt, dafi sie nicht an den Werken héngenbleiben und den Glau-
ben verfehlen und Christus verlieren, insbesondere zu dieser Zeit, da sie von so
lange her der Werke gewohnt, und mit Gewalt davon gerissen werden miissen, so
ist‘s nicht allein recht, sondern auch hoch vonnoten, dafl man aufs allerdeutlichs-
te und vollstdndigste heraussage: allein der Glaube ohne Werke macht fromm. Es
reuet mich (sogar), daB} ich nicht auch dazugesetzt habe: ,,alle* und ,,aller*, also:
,-ohne alle Werke aller Gesetze®, so dafi es voll und rund heraus gesprochen wére.
Darum soll’s in meinem Neuen Testament bleiben, und sollten alle Papstesel toll
und toricht werden, so sollen sie mir’s nicht herausbringen.

Die Sache selbst fordert es und ebenso die Art der Sprache. Damit war fiir
Luther die Ubersetzungsentscheidung gefillt. Unter ,,Die Sache selbst* (die
res ipsa), versteht Luther den Rechtfertigungsartikel, oder Christus selbst.?!
Darum: Wer die Sache nicht kennt (,, Rottengeister“, s. o.), taugt auch nicht
zum Ubersetzen. Eine offene Frage bleibt, inwieweit Luther mit seinem In-
sistieren auf gutem Deutsch doch eine Flanke gedffnet hat oder ein Kriteri-
um eingefiihrt hat, das sich verselbstindigen konnte.?> In meinem Vortrag
fiir den J. T. Beck-Preis 2014 hatte ich abschlieBend darauf aufmerksam ge-
macht (allerdings hat bisher m. W. niemand darauf reagiert).”> Die Losung
besteht wohl darin, dass die Verselbstindigung bzw. die Ubernahme der Herr-
schaft durch dieses Kriterium in dem Moment beginnt, in dem Gewicht, Klar-
heit und GewiBheit der theologischen Seite abnehmen. Eben dies scheint mir
bei mafBgeblichen, an der wissenschaftlichen Linguistik orientierten Vertre-
tern der Dynamischen Aquivalenz der Fall zu sein: Aufgrund ihrer einge-
schriankten Methodik gerét die theologische Dimension und Eigenart bibli-
scher Texte und ihrer Ubersetzung aus dem Blick, womit auf die intellektuell-
informationelle Nachvollziehbarkeit alles Gewicht fillt (vgl. den Beitrag von
Heinrich von Siebenthal in diesem Band).

So oder so: Der kategoriale Unterschied zwischen der Lutherbibel und
den Ubersetzungen, die sich im Gefolge angeblich wissenschaftlicher Uber-

2 Zum Verhéltnis von verbum und res (Wort und Sache) fiir den Schriftausleger Luther
siehe auch meine Studie Hoc est in Christo ad literam factum. — Immer noch hilfreich zur
res-verbum-Problematik ist Krause: Studien, 223-241.

22 Hjeriiber mehr in den SchluBabschnitten von: Felber, Habakuks ,,Meisterspruch®. Die-
ser und die anderen hier genannten Aufsidtze von mir sind zum Download verfiigbar unter
www.stefan-felber.ch.

2 Felber, Habakuks ,,Meisterspruch®.
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setzungstheorien?* seit den 1960er Jahren etablieren konnten, bleibt fiir je-

den, der sich mit Textvergleichen befalit und sich nicht mit angeblichen bzw.
schlecht interpretierten Lutherzitaten betriigen 148t, sofort augenfallig.

Luthers Ubersetzungsarbeit lebt also nicht aus den gleichen MaBstiben
wie die dynamisch-dquivalente Praxis. Diese hat ein anderes, funktional re-
duziertes Sprach- und Kommunikationsverstindnis, und zielt in ,,consumer
language® (E. A. Nida) auf den modernen, religios indifferenten Verbraucher,
nicht auf den Christen, der wissen will, was (nicht) zu glauben ist.

Aufgrund der geistlich-theologischen Kraft seiner bibelgesittigten Spra-
che konnte Luther es sich leisten, zahlreiche Neuerungen ins Deutsche einzu-
bringen, die dieses dann fiir Jahrhunderte gepragt haben. Schlagend deutlich
wird dies an Neologismen, Sprichwortern und am Stil, die via Lutherbibel
unser Deutsch erobert haben.>> Nur wenige Beispiele:

1. Georg Biichmanns ,,Gefliigelte Worte und Zitatenschatz umfaf3ten 50 Sei-
ten allein aus der Lutherbibel — mehr als aus den werken Goethes und
Schillers zusammengenommen. Darunter finden sich Wendungen wie: ein
Dorn im Auge, sein Herz ausschiitten, herrlich und in Freuden leben, Axt
an die Wurzel legen, Perlen vor die Siue werfen, ein Stein des Anstofies
sein, herrlich und in Freuden leben, seine Zunge im Zaum halten, sein
Licht unter den Scheffel stellen, Balken/Splitter im Auge haben, mit Blind-
heit geschlagen sein, der Mensch lebt nicht vom Brot allein, niemand kann
zwei Herren dienen, wes das Herz voll ist, des gehet der Mund iiber, auf
Treu und Glauben etc. Aus dem Nieder- und Ostmitteldeutschen fanden
u. a. heucheln, worffeln und Schlacke ihren Weg ins heutige Deutsch.

2. Fir die meisten Abstrakta hatte das Deutsche noch keine zuldnglichen
Ausdrucksmittel. Was nicht aus Predigtsprache oder Mystik entlehnbar
war, muflte erfunden werden. Beispiele fiir beides: Einfluf3, Gelassenheit,
geistreich, wohlgefdllig, schiichtern, heucheln, lagern, fromm, vgl. Lippe,
Pfote ...

3. Komposita: Feuereifer, friedfertig, gastfrei, gottesgelehrt, Gottesldsterer,
haarbreit, Herzenslust, Hollenbrand, Kleingldiubige, Langmut, Ldster-

2% Hieriiber ausfiihrlich Felber, Kommunikative Bibeliibersetzung.

25 Schon in den 1530er Jahren war die Lutherbibel im deutschen Sprachraum so vertraut
geworden (im oberdeutschen Raum schon ab 1525), daB3 es der (anfangs beigefiigten) Sprach-
hilfen (Glossare) nicht mehr bedurfte.
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maul, LiickenbiifSer, Machtwort, Morgenland, Menschenfischer, Otternge-
ziicht, Schiédelstitte, Scharfrichter, Teufelswerk, Ubeltat, Winkelprediger,
wetterwendisch, Wortgezdnk, Zinsgroschen ...

. Neu gefiillt oder geschaffen wurden: Beruf, Bufle, Gnade, Gétze, Stinde.
Neu gefiillt wurden Bezeichnungen fiir Amtstrager, neu gebildet wurde ei-
ne Fachterminologie: Apostel, Pfaffe (durch Luther negativ besetzt), Mon-
arch, Tyrann, Prophet, ferner: Evangelium, evangelisch, fromm, Psalm,
regieren, Testament, Rechtfertigung.

. Stil und Gestus: Keinesfalls unterschitzen sollte man die Ausbildung ei-
nes biblisch-deutschen ,,Sakralstils“.2® Luther schuf eine Textsorte ,,Bi-
bel“, die wesentlich vom Sakralstil geprégt ist, der Horern und Lesern
eine ,,angemessene, eben ,sakrale’ Empféangerhaltung fiir den biblischen
Text nahelegt. Das gelingt Luther, indem er biblische Erziahlweisen und
Sprechgesten sprachlich genau nachahmt®, indem er Wendungen ,,expres-
siv dynamisiert™ und ,,oratorisch vitalisiert?’. |, Also muss das mensch-
liche Wort dergestalt kultiviert und verwendet werden, dass diese sei-
ne hochste Wiirde, Gott selbst zur Geltung zu bringen, zum Vorschein
kommt.“?® Luther ging dabei hochst bewuBt und reflektiert vor?® und
konnte so bis ins 18. Jahrhundert ein ,,exklusives Sprachnormvorbild*, ei-
nen Modelltext fiir gutes Deutsch iiberhaupt etablieren.>’ Ja, Luther woll-
te seinen lieben Deutschen gutes Deutsch lehren! Er bekennt, Ziel seines
Werkes sei es, ,,deutsch den ungeleretenn layen zu predigen und schrei-
ben“.3! So schrieb Jacob Grimm 1822: , Luthers Sprache muss in ihrer

%% Hierzu s. die Arbeiten u. a. von Schrader, Anderegg, Stolt und Hoegen-Rohls.

27 Exzellent hierzu: Stolt, Biblische Erzihlweise; vgl. ferner Hoegen-Rohls, Biblia deutsch,
zusammengefalit von den Seiten 76-80.

** Ebd. 80f.

2 Nachweis m. E. unwiderleglich gefiihrt bei Stolt, Biblische Erzéhlweise, 187—189; wei-
tere Luther-Belege bei Haubrichs, Sprache Luthers, 53ff.

30 Hoegen-Rohls, Biblia Deutsch, 83f., dort das Diktum des Grammatiker Johannes Clajus:

,»Wie Gott durch Mose und die Propheten Hebrdisch und durch die Apostel Griechisch gespro-
chen habe, so habe er durch Martin Luther als sein auserwihltes Werkzeug bene Germanice

gesprochen.” Vgl. Lemmer, Bewertung.— Haubrichs spricht vom ,,Sprachnormbuch der Zu-

kunft in allen Landschaften, in denen die Reformation obsiegte, und dariiber hinaus®, unange-

tastet selbst von manchen Druckern in fernerliegenden Sprachlandschaften (Luthers Sprache,

66).

3! Von den guten Werken, 1520, WA 6, 203, 17—19 (vgl. Haubrichs, Luthers Sprache, 59).
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edlen, fast wunderbaren Reinheit, fiir Kern und Grundlage der neuhoch-
deutschen Sprachniedersetzung gehalten werden.*>?

Mit Birgit Stolt (u. a.) ,,muB3 nachdriicklich betont werden, dal Luther von
Anfang an bewuB}t sakralsprachlich iibersetzt und damit das Deutsche in
Wortschatz, Syntax, Klang und Rhythmus in epochalem Ausmal} weiter-
entwickelt hat.33

Wollte man all dies wohlmeinend-entmiindigend in den Eimer (statt in den
Scheffel) geben, so schneidet man den Bezug zur Tradition ab und schaltet
den Dialog mit ihr aus!

Mit seinen Neuerungen forderte Luther seinen Lesern also entschiedenes
Hinzulernen ab. Es wird klar, dass er nicht trivialisieren, sondern prézise und
theologisch exakt schreiben wollte.>* Aus diesem Grund wurde aus ,,Evange-
lium* auch nicht ,,Gute Nachricht“. Luther hat Fremdworter zwar vermieden
(Quadrant Mt 5,26; Substanz Hebr 1,3 u. a.), vielfach aber bewuBt belassen.
Dazu gehort vor allem ,,Evangelium®. Miilhaupt erkennt hier zu Recht ein
theologisches Motiv: ,,weil es ein Ausdruck der gottlichen Fremdheit des
Evangeliums und gewissermallen der Fremdheit der Gerechtigkeit Christi
(aliena justitia!) ist™, und schliefit sich Emanuel Hirschs Beschreibung an:

Das Beste und Tiefste zum Verstindnis des Evangeliums tut nicht der, der es mit
verwaschenen, alles und nichts bedeutenden Worten umschreibt, die den Men-
schen leichthin eingehen, weil sie keine Schwierigkeit in thnen merken. Das Bes-
te und Tiefste zum Verstdndnis des Evangeliums tut vielmehr der, der es bei aller
Ankniipfung an das Gewohnliche in eigentiimlichen, eigengepragten Worten ver-
kiindet, die den Stachel in den Geist des Horers driicken, die ihm klarmachen,

32 Zitiert aus:
https://www.luther2017.de/de/reformation/und-gesellschaft/deutsche- sprache/wem-hat-
Iuther-aufs-maul-geschaut- luthers-einfluss-auf-die-sprache/ (Stand: 26.11.2017).

33 Hoegen-Rohls, Biblia deutsch, 85.

3% Der orthodoxe Jude und Lyriker Manfred Winkler pries Luthers Ingenium fiir den hebrii-
schen Ausdruck im Deutschen, gerade wegen gewisser Ungenauigkeiten (!). Luther schlug
hier eine Briicke, die nie wieder in dem MaBle gliickte (Schrader, Sprachgestalt, 172). Nach-
her wurde keine Ubersetzung mehr erstellt, ohne Luther auf dem Pult zu haben, selbst bei den
Anfingen der Buber-Rosenzweig-Ubersetzung war daran gedacht worden, nur die Lutherbi-
bel zu iiberarbeiten. Rosenzweig hat Luthers Ubersetzung treffend in einem weltgeschichtlich-
globalen Rahmen gesehen: ,, Die Reformation ist das erste deutsche Ereignis, das in die Welt
hinausgewirkt hat und nicht wieder aus ihr geschwunden ist. Seitdem ist das deutsche Schick-
sal in das Weltschicksal verwoben. Luthers Ubersetzungstat bezeichnet diesen Punkt* (zit.
nach Kantzenbach, Luthers Sprache, 9, Hervorh. S. F.).
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hier gebe es etwas bisher noch nicht Gekanntes zu verstehen, hier wolle sich ihm
eine neue reiche Welt erschliefen [...] So kann man aus Luthers Dolmetschen ler-
nen: Verstindlichkeit der christlichen Rede ist stets ein Schweben zwischen der
Ankniipfung an den gewohnlichen Sprachgebrauch und der durch die Eigenheit
der Sache geforderten Eigengeprigtheit der Begriffe. Wir diirfen die Ankniipfung
nicht verlieren, sonst verlieren wir das Ohr, an das wir uns wenden. Wir diirfen
aber auch nicht die Eigengeprigtheit preisgeben an die Flachheit der weltlichen
Rede, sonst verkiirzen wir die Sache, um deretwillen es sich allein lohnt, dafl wir
reden.®

An der Stelle, die Saul in die Hohle gehen lie, notierte Luther zunéchst in
sein Manuskript: ,,Saul ging hinein, um zu scheiflen.” Aber im Druck heif3it
es dann wortlich: ,,seine Fiile zu bedecken® (1 Sam 24,4). Luther mutet dem
Leser die wortliche Ubersetzung zu und verzichtet darauf, nur einen linguis-
tisch ermittelten ,,Skopos‘ zu iibersetzen. Eine dhnliche Lektion war an der
Diskussion um die ,, Volxbibel* (seit 2005) zu lernen: Es gibt einen heilsamen
und padagogisch einzufordernden Unterschied der Sprachebenen. Wer diese
vermischt, verdirbt gute Sitten.3¢

Um dafiir ein Empfangsorgan zu bekommen, sind theologische Kommen-
tare oft wenig beredt. Die schon genannten ,,Germanisten“ Anderegg, Stolt
und Schrader haben hingegen (neben anderen) herausgearbeitet, wie Luther
fiir das Stiften einer sakralen Sprachaura aus den Ursprachen Strukturen,
Wendungen bzw. einen charakteristischen Erzéhltypus iibernahm und gerade
entgegen der horazischen Empfehlung zu sprachlicher Natiirlichkeit den Rhe-
torikrezepten des Hieronymus folgt, die fiir das Heilige eine strenge Nachah-
mung des verbalinspirierten Wortlauts verlangten. Dass die Bibel zwar klar,
aber in ihrer Klarheit eine unbequeme Botschaft enthalte, gegen die die Hure
der natiirlichen Vernunft rebelliert, hat Luther immer betont. Wie nun kann
eine heutige, von den Kirchen (!) getragene Werbung insinuieren, man konn-
te diese Zumutung Menschen gewissermaflen im Vorbeigehen unterjubeln,
ohne sie die Abstandigkeit merken zu lassen?

Wenn die Kernbegriffe der Schrift, so Schrader, ,,in zeitgeist-adaptierten
Neuversionen aufgegeben werden, ist freilich das Ganze der Botschaft ver-
loren, nicht nur ein Mehltau ungewohnlich gewordener Worter und Graphi-
en abgestreift™; die anstoBfrei gemachte Bibel aber passe dazu, wenn zumu-

35 Zit. nach Miilhaupt, Testament, 75.
3¢ vgl. 1 Kor 15,33 KIV: , Be not deceived: evil communications (homiliai kakai) corrupt
good manners.*
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tungsreiche Begriffe wie Gesetzlichkeit und Herzensgrund, zumutungsreiche
Gegensitze wie Fleisch vs. Geist, Siinde vs. Gesetz, Teufel und Engel, ,,Bu-
Be, Reich Gottes, Wiedergeburt und Heiligung auch in heutigen Predigten
kaum mehr auftauchen, die sich ihrer genieren und lieber von 6kologischer
Katastrophe und interreligioser Gemeinschaft handeln [...].*%’

3. Die theologische Eigentiimlichkeit der Lutherbibel,
oder: Uber das Recht einer theologischen und
kirchlichen Sondersprache

Um die Frage einer theologischen Eigentiimlichkeit der Lutherbibel machen
wir Theologen gerne einen Bogen. Geht es hier nicht um Dinge, die so sub-
jektiv sind, dass sie gar nicht verhandelbar sind? Doch sei nochmals an Max
Wehrli erinnert, der geschrieben hatte: ,,Wie nur je ein groBer christlicher
Theologe und Prediger redet auch Luther aus der Uberzeugung heraus, auf
neue und urspriingliche Weise am Wort teilzunehmen, eine Sprache zu reden,
die nur kraft eines gottlichen Wortes moglich und wahr sein kann.*3%

Meine These ist: Luther hat die Deutschen die Sprache Kanaans gelehrt.
Er hat nicht nur den Leuten aufs Maul gesehen, sondern ihnen auch gegeben,
was und wie das Maul sprechen und singen soll. Er hat nicht nur die Bibel
verdeutscht, sondern das Deutsche verbibelt. Er hat damit dem Deutschen
eine Quelle der Verjiingung gegeben, die iiber Jahrhunderte sprudelte.®

Lassen wir uns von den Germanisten erinnern! Max Webhrlis ,,Eine Spra-
che sprechen, die nur kraft des gottlichen Wortes moglich und wahr ist™ ist
auch unsere Sehnsucht, und wir tun gut daran, uns an der Lutherbibel zu ori-
entieren, durch die Gott generationenlang solch kraftvolle Sprache geschenkt
hat. Bis 1892 gab es keine kirchenamtliche Revision. Theologisch gedeutet:
Bis ins 20. Jahrhundert hat es Gott gefallen, die evangelischen Kirchen des
deutschsprachigen Raumes durch die Lutherbibel zu leiten, und zwar bis hin-
ein in die Schweiz (auch nach Basel, wo bis nach 1945 der Gebrauch der
Lutherbibel viel hiufiger als der der Ziircher Bibel anzutreffen war).

37 Schrader, Sprachgestalt, 166.

3% Wehrli, Geschichte der deutschen Literatur, 997.

% Die Entdeckung des gemeinsprachlichen Niveaus des Neuen Testaments (Adolf
Deissmann) spricht dagegen in keiner Weise. Zur Begriindung siche Marlowe, Was the Bi-
ble Written in ,,Street Language*?
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,Kraft des gottlichen Wortes®, treu und genau iibersetzend: Die Befassung
mit der Schrift wird uns je eine neue Sprache geben, in der unsere mensch-
liche Sprache zum Bade gefiihrt, veredelt wird (Friso Melzer, Siegfried
Kettling), und in der die Gemeinde mit einem Munde Gott loben, bekennen
und zu ihm beten soll, darf und will. Doch es tut dem neuen Neuen, was wir
heute von Gott erbitten, nur gut, Mall zu nehmen an dem alten Neuen, durch
das es ihm gefallen hat, seine Kirche zu bauen.

Die ,,Sprache Kanaans®“ ist heute zum abwertenden Begriff geworden.
Doch Jesaja (19,18) nennt voller Hoffnung, fiinf Stidte der Agypter wiir-
den die Sprache Kanaans sprechen; Jahwe werde den Agyptern bekannt sein,
er werde sie schlagen und heilen, und sie wiirden sich, anders als im Buch
Exodus, bekehren zum Herrn. Jahwe werde sich den Agyptern zu erkennen
geben (noda), sie wiirden Gott erkennen (w°jad“u) und ihm dienen (19,21).
Er wiirde ihnen einen Retter (moschia) geben usw. Fiinf Stidte: das mag im
Vergleich zu den Tausenden der dgyptischen Dorfer und Stédte wenig sein,
doch es ist schon die Hélfte der Vollzahl Zehn, vielleicht eine Anzahlung auf
die eingehende Vollzahl der Heiden, denen Gott reine Lippen schenken will.
Wenn das, was Jesaja fiir die Heiden als hoffnungsvoll angesehen wird, bei
den Heiden bzw. Heidenchristen aber negativ angesehen wird, wie ist es dann
um ihre Hoffnung bestellt?

Hoffnung sollten wir pflegen in der Bejahung, nicht in der Verneinung bi-
belgepriagten Sprechens, des Eigenrechts, des normativen und korrigierenden
Stellenwertes biblischer Begriffe gegeniiber der sich allzu leicht (an die Phi-
losophie anlehnenden) systematischen und (an Soziologie und Psychologie
anlehnenden) praktischen Theologie. Scriptura ita loquitur, cur non nos?*°

Zephanja weissagt, dass der Herr den Vdlkern eine reine Sprache geben
werde. Zeph 3,9:

Luther 1984: Dann aber will ich den Vélkern reine Lippen geben, dass sie alle des
HERRN Namen anrufen sollen und ihm eintréchtig dienen.

ESV: For at that time I will change the speech of the peoples to a pure speech, that
all of them may call upon the name of the LORD and serve him with one accord.

40 So spricht die Schrift, warum nicht wir? fragt Luther (s. Beutel, Scriptura ita loqui-
tur). Die gleiche Frage adressiert Schwarzwiller an die Sprache der Theologie insgesamt
(Schwarzwiller, Sprache der Bibel, 191. 2001f.), ebenso Marius Reiser kritisch zur Einheits-
iibersetzung: ,,Sollten wir die biblischen Autoren das Thre nicht auch moglichst auf ihre Weise
sagen lassen? (Sprache und literarische Formen, 45).
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Pietisten hatten einmal Gefallen an der ,,Sprache Kanaans*, wie Schrader
im vierten Band der Geschichte des Pietismus untersucht hat.*! Doch jetzt?
Wir haben Feuer unterm Dach.

4. Die bleibende Bedeutung der Lutherbibel

4.1 Heinrich Heine

Es lieBe sich leicht ein ganzer Vortrag nur mit den Zeugnissen bedeuten-
der Verfasser fullen, die der Lutherbibel ihre Reverenz erwiesen, und de-
nen nichts ferner lag, als ihren Lobgesang in einen Abgesang zu verwan-
deln. Es sei nur knapp und iiberblicksweise erinnert, dass Literaturwissen-
schaftler, Philosophen und Theologen von fiinf Jahrhunderten einen Chor
bilden, der ein gemeinsames Lob der Lutherbibel singt. Uber Generationen
hat dieses Buch den Grundschiilern beim Lernen des Deutschen das Mus-
ter guter Sprache gegeben, war Beispieltext in Grammatiken*?, Grundlage
fiir Dichtung und Musik. Sie gab unserer Literatursprache vielfach das Mus-
ter ab. Das leistete wohlgemerkt nicht ein Deutsch-Lehrbuch wie das von
Wolf Schneider, der als Agnostiker die 4bkehr vom Kanaaniisch fordert,
sondern eine Ubersetzung, durch die dem Deutschen eine Hinkehr zu den
bzw. eine Einkehr in die biblischen Sprachen erméglicht wurde.*? Kein ande-
res deutsches Buch hat eine solche ,kirchen-, frommigkeits- und literaturge-
schichtliche Wirkung* entfaltet wie dieses (A. Beutel), eignet ihm doch eine
,,singuldre theologische Kohdrenz und ,,sprachliche Meisterschaft” (Thomas
Kaufmann). Glaubige und ungldubige Dichter von Klopstock iiber Lessing,
Hamann, Herder, Goethe, Schiller, Novalis, Schlegel und Eichendorff bis hin

1 Schrader, Sprache Canaan.

421531 beim ersten deutschen Grammatiker Fabian Frangk; dann Laurentius Albertus und
Albert Oelinger 1573, Johannes Clajus 1578 (Kantzenbach, Luthers Sprache, 11; Haubrichs,
Luthers Sprache, 67).

4 Bezeichnenderweise hilt er es fiir toricht, Germanistik zu studieren
(http://www.spiegel.de/lebenundlernen/uni/sprachpapst-wolf-schneider-germanistik-zu-
studieren-halte-ich-fuer-toericht-a-690834.html, 30.09.2017): ,,Germanistik zu studieren
halte ich fiir besonders toricht. Thomas Mann lésst sich auch abends zu Hause lesen, ebenso,
was andere iiber ihn geschrieben haben. Es ist vollig verriickt, dafiir noch an der Universitit
Jahre seines Lebens zu verplempern. Germanistik gehért zusammen mit Soziologie, Psycho-
logie und Kommunikationswissenschaften zu den Féchern, von denen ich dringend abrate —
denen, die Journalisten werden wollen.*
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zu Nietzsche, Thomas Mann, Ricarda Huch und Bertolt Brecht bekraftigten
diese Einschitzung.** Im AnschluB an Schrader sei hier der Luther-Hymnus
des Spétters Heinrich Heine (1797—-1856) angefiihrt, der 1834 wohlgemerkt
zuerst fiir ein franzdsisches Publikum den Essay ,,Zur Geschichte der Religi-
on und Philosophie in Deutschland* verfasste:

Luther [...] war zugleich ein triumender Mystiker und ein praktischer Mann der
That. Seine Gedanken hatten nicht blof3 Fliigel sondern auch Hande; er sprach und
handelte. Er war nicht blof die Zunge, sondern auch das Schwert seiner Zeit. [...]
Derselbe Mann, der wie ein Fischweib schimpfen konnte, er konnte auch weich
seyn, wie ein zarte Jungfrau. Er war manchmal wild wie der Sturm, der die Eiche
entwurzelt, und dann war er wieder sanft wie der Zephyr, der mit Veilchen kost. Er
war voll der schauerlichsten Gottesfurcht, voll Aufopfrung zu Ehren des heiligen
Geistes, er konnte sich ganz versenken ins reine Geistthum; und dennoch kannte
er sehr gut die Herrlichkeiten dieser Erde [...], er hatte etwas Urspriingliches, Un-
begreifliches, Mirakuldses, wie wir es bey allen providenziellen Méannern finden
[...], etwas unbezwingbar Ddmonisches [...]

Ruhm dem Luther! Ewiger Ruhm dem theuern Manne, [...] von dessen Wohltha-
ten wir noch heute leben! [...] Der Zwerg, der auf den Schultern des Riesen steht,
kann freylich weiter schauen als dieser selbst, besonders wenn er eine Brille auf-
gesetzt; aber zu der erhohten Anschauung fehlt das hohe Gefiihl, das Riesenherz,
das wir uns nicht aneignen konnen [...]

Martin Luther gab dem Geist [...] einen Leib. Er gab dem Gedanken auch das
Wort. Er schuf die deutsche Sprache.

Dieses geschah, indem er die Bibel iibersetzte.

In der That, der gottliche Verfasser dieses Buchs, scheint [...] gewufst zu haben,
daf3 es gar nicht gleichgiiltig ist, durch wen man iibersetzt wird, und er wéhlte sel-
ber seinen Uebersetzer, und verlieh ihm die wundersame Kraft, aus einer todten
Sprache, die gleichsam schon begraben war, in eine andere Sprache zu tiberset-
zen, die noch gar nicht lebte. [...]

Wie aber Luther zu der Sprache gelangt ist, worin er seine Bibel iibersetzte, ist
mir bis auf diese Stunde unbegreiflich. [...] Nahm Luther zu seiner Bibeliiberset-
zung die Sprache, die man im heutigen Sachsen sprach, so hdtte Adelung Recht
gehabt zu behaupten, daf der sdchsische, namentlich der meifinische Dialekt un-
ser eigentliches Hochdeutsch d.h. unsere Schriftsprache sey. [...] Ich bekenne
[...] offenherzig, ich weif3 nicht, wie die Sprache, die wir in der lutherschen Bi-
bel finden, entstanden ist. Aber ich weif3, da3 durch diese Bibel, wovon die junge
Presse, die schwarze Kunst, tausende von Exemplaren ins Volk schleuderte, die

4 Weitere starke Zeugnisse finden sich u. a. bei Kantzenbach: Luthers Sprache; Thlenfeld:
Grofer verkannter Mann.
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lutherische Sprache in wenigen Jahren iiber ganz Deutschland verbreitet und zur
allgemeinen Schriftsprache erhoben wurde. Diese Schriftsprache herrscht noch
immer in Deutschland, und giebt diesem politisch und religios zerstiickelten Lan-
de eine litterdrische Einheit. [...] Die Sprache in Luthers Bibel [ ...] ist eine ewige
Quelle der Verjiingung fiir unsere Sprache. Alle Ausdriicke und Wendungen, die
in der lutherschen Bibel stehn, sind deutsch, der Schriftsteller darf sie immerhin
noch gebrauchen; und da dieses Buch in den Hianden der d&rmsten Leute, so bediir-
fen diese keiner besonderen gelehrten Anleitung um sich literarisch aussprechen
zu konnen.®

Heine bringt die schon angesprochenen Pole treffend zum Ausdruck. Da
ist zum einen die sprachlich-literarische Bedeutung der Lutherbibel. Diese
ist jedem Dichter, jedem Leser zuginglich, ob gliubig oder nicht.*¢ Luther
gab dem Geist einen Leib, sagt er, spezifiziert aber nicht, ob es um den heili-
gen oder menschlichen Geist geht. Zunéchst: Er gab dem Gedanken auch das
Wortund schuf die deutsche Sprache. Dann ist da zum anderen die Dimension
des gottlichen Verfassers, die fiir Heine als einem Unglaubigen verschlossen
war, die er aber dennoch gut benennen konnte: Er weil3 nicht, sagt er beschei-
den, woher die Sprache Luthers bzw. die ins Deutsche gebrachte Sprache der
Bibel ihre Kraft genommen hatte. Wie kann es sein, dass eine tote Sprache ei-
ner anderen Sprache, die noch nicht lebt, das Leben einhaucht? Das versteht
er nicht. Dennoch spricht er von einem gottlichen Verfasser, der sich einen
kongenialen Ubersetzer ausersehen und ihm eine wundersame Kraft verlie-
hen hat. Heine spricht von einem Wunder! Zu Recht! Es geht um das Wunder,
das sich auch dann nicht wiederholt, wenn heutige Vertreter einer funktiona-
len Ubersetzungstheorie das falsche Lutherzitat vom ,,dem Volk aufs Maul
schauen immer noch einmal wiederholen. Denn gerade mit dem, was Heine
hier als Wunder erkennt, haben sie ihre liebe Not.

4 Heinrich Heine, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland, in: Hein-
rich Heine, Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke Bd. VIII/1, Hamburg 1997, 33—40
(zit. nach Schrader, Aura und Umgangsdeutsch, 168f.; Hervorh. S. F.).

4 vgl. die Hochschitzung der Lutherbibel bei dem vielfach ausgezeichneten tiirkisch-
deutschen Schriftsteller Feridun Zaimoglu

(http://www.faz.net/s/RubCEB3712D41B64C3094E31BDC1446D18E/
Doc~E3F3806D401CE45098BSBDBAESCC810CE~ATpl~Ecommon~Scontent.html,
Stand 20.1.2010, derzeit nicht mehr verfiigbar).
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4.2 Konkretionen zur Zukunft der Lutherbibel

Wenn ich die teils flachen Texte neuerer Lobpreislieder hore, sprachlich oft
minderwertige Gemeindefaltblétter, mir den Abstieg in der Redekultur von
Obama zu Trump, von Schmidt zu Merkel vergegenwirtige, daneben das
prosaisch-seichte Platschern kirchlicher Verlautbarungen, dréngt sich mir die
Frage auf: Wie finden wir wieder eine Sprache, die der Wiirde, Heiligkeit und
Eigentlimlichkeit des gottlichen Redens angemessen ist? Welche Sprache ist
Gott angemessen? Wir fragen meist danach, was dem heutigen Menschen
angemessen ist, rechtfertigen das mit einigen mehr oder weniger gehaltvol-
len Schlagworten (Gottes ,,Kondeszendenz®, ,,Inkarnation®, vielleicht ,.keno-
tischer Partizipation® usw.), aber iibersehen, dass es Gott gefallen hat, auch
durch Texte, die den Zeitgenossen sehr fremd waren und blieben, sein Herz
zu erreichen. Denn sein Wort kommt nicht leer zuriick. Im Wort handelt Gott
selbst, ja im Wort ist Gott selbst,*” also hat es die Kraft Gottes auch dort, wo
wir nur Bruchteile rational erkléren konnen. Schauen wir uns unsere tatséchli-
chen Gemeinden an mit dem Blick von 1.Kor 1: nicht viele Hohe, nicht viele
Weise, sondern viele einfache, aber treue Leute, Handwerker neben Akade-
mikern, und wo sie mit Ernst Christen sein wollen, mit einer Sehnsucht nach
Klarheit und Wahrheit, und Wahrheit heif3t hier: Echtheit, Ubereinstimmung
mit dem Original. Diese Echtheit spiiren auch kirchenferne Menschen. Es
war ein Atheist, der die Lutherbibel als das beste deutsche Buch bezeichne-
te (Nietzsche*®), und es waren Christen, die in Unkenntnis ihres zentralen
Schatzes immer neue Ubersetzungen statt gute Lesehilfen herausgegeben ha-
ben, und so ihren Schatz preisgegeben haben.

Fiinf Stidte Agyptens sollen die Sprache Kanaans sprechen (Jes 19,18), ja
alle Volker sollen reine Lippen bekommen (Zeph 3,9). Das Deutsche hat an
der Lutherbibel einmal sehr viel von der Sprache Kanaans aufnehmen diir-
fen. Sollen wir das wieder abstreifen? Sollen wir die Sidkularisierung unserer
Sprache weitertreiben, die im 18. Jahrhundert begonnen hat?*’ Wie sollen die
Volker reine Lippen bekommen, wenn selbst Bibeln in consumer language
geschrieben werden?

47 Klepper: ,,Jm Worte kommt Gott selbst hernieder; Ringleben: ,,Gott im Wort“ (s. Lite-
raturverzeichnis).

4 Das Meisterwerk der deutschen Prosa [...], die Bibel war bisher das beste deutsche
Buch. Gegen Luthers Bibel gehalten ist fast alles Ubrige nur ,Literatur** (F. Nietzsche, Jen-
seits von Gut und Bose [1886], in: Werke in 3 Bénden, Band 11, 715 [Nr. 247]).

4 vgl. Schéne, Sikularisation.
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Hier also mein Plddoyer fiir die Lutherbibel: Fiir die Bewahrung dieses
Erbes, fiir den Auftrag und die VerheiBBung, die uns mit ihr gegeben sind!

a) Die Lutherbibel ist die konsequente Frucht des reformatorischen Ringens
um die Wahrheit und das Zur-Sprache-Kommens des Evangeliums.*°

Schon dies hebt sie iiber einen musealen Charakter weit hinaus.

Ohne sie gerdt auch die Fortsetzung dieses Ringens in Gefahr.

b) Sie verpflichtet zu einem kompetenten Deutsch, das Gott und seiner Offen-
barung angemessen ist und sich nicht nur an den engen Verstehensgren-
zen der Rezipienten orientiert.

,,Die Schrift redet so, warum nicht wir?*: Die Lutherbibel hilt diese Fra-
ge wach, und mit ihr zugleich geschichtlich die Erinnerung an Anfénge
und Grundlagen der evangelischen Kirche(n) wie theologisch die Sub-
jekthaftigkeit (mit anderen Worten: das Selbstbestimmungsprivileg und
die Selbstbestimmungsmacht) des Evangeliums im Zeugnis der Gemein-
de nach innen und auflen.

c) Sie verpflichtet zum Auswendiglernen eines Textes, der Alt und Jung ver-
bindet.

Es besteht ein verbreiteter Konsens, dass man dynamisch-dquivalente
Ubersetzungen nicht gut auswendig lernen kann. Dass aber mit deren
Durchsetzung auf dem Bibeliibersetzungsmarkt das Auswendiglernen ent-
gegen aller Vorgaben aus Schrift (Dtn 6!; Ps 1; 119!) und Tradition (Tal-
mud: ,,Wer nicht auswendig lernen will, soll sterben*!) noch stérker zu-
riickgedrangt wurde, ist bisher noch viel zu wenig als Problem ins Be-
wuBtsein getreten.!

d) Sie verpflichtet zum korrekten Zitat, auch iiber den Bereich von Kirche
und Theologie hinaus.

Wenn wir den heiligsten Text unserer Kultur, die Bibel, nicht genau zitie-
ren, wo sollen wir dann genau sein?

50 Vgl. Kantzenbach, Luthers Sprache, 13; Miihlhaupt, Testament, 8f.
> Hierzu Schnepper, Goldene Buchstaben; vgl. Pola: ,,Wer nicht auswendig lernt, ist des
Todes schuldig®.
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Sie ndihrt die Erwartung, dass das von Heine beschriebene Wunder erneut
wirklich wird.

Warum soll der Lutherbibel heute unmoglich sein, was in einer Zeit mog-
lich war, in der die Menschen fiir den Broterwerb viel mehr Zeit bendtig-
ten als heute?

Sie mahnt uns, sie mit liebevoller Geduld zu lesen, zu lernen und zu singen.

Wo die Jugend Miihe mit ihr hat, miissen sich Altere mit Jiingeren gemein-
sam hinsetzen, zur Not weniger Verse und langsamer lesen als gewohnt.
Langsames Lesen fiihrt (gerade, aber nicht nur) bei jungen Leuten zu gro-
Berer Klarheit und nachhaltigerer Aufnahme. Vergessen wir nicht: Das
eigentliche Verstehenshemmnis ist zumeist nicht die Sprache der Bibel,
sondern die fremde Sache, die in ihr zur Sprache kommt.>?

Im Vergleich mit anderen wortgetreuen Ubersetzungen (wie Schlachter
und Elberfelder) zeigt sich die poetische und theologische Kraft der Lu-
therbibel als gewichtiger Vorteil, trotz gewisser Ungenauigkeiten. Bleiben
wir doch bei der Bibel, die nicht nur zu den genausten gehort, sondern die
auch am besten auswendig gelernt werden kann — und mit der es Gott ge-
fallen hat, die evangelischen Kirchen iiber Jahrhunderte zu ndhren und zu
leiten.>?

Der Vergleich mit dynamisch-iquivalenten Ubersetzungen (Hoffnung fiir
alle, Gute Nachricht) zeigt: Diese kommen und gehen rasch. Die Vertre-
ter dieses Typus haben eine allzu berechtigte Angst vor dem Veralten. Die
Lutherbibel kann und wird sie iiberleben, aber dazu braucht sie neue Le-
ser!

Die Lutherbibel ist eine Siule der protestantischen Einheit.>*

52 Beutel, Klassizitit, 37.
>3 Als Paradigma, die Bibel als Buch einzuordnen, konnte sich empfehlen, weniger an ei-

nen Roman zum Durchlesen samt anschlieBendem Weglegen zu denken, und mehr an ein

Sc

hulbuch, das Lehrer und Schiiler gemeinsam durcharbeiten, und an dem beide ihr Leben

lang nicht auslernen. Mit einem Schulbuch 148t man ein Kind {iblicherweise nicht allein, son-
dern schlédgt es mit ihm gemeinsam auf. So ist es auch mit der Heiligen Schrift, unbeschadet
der von den Reformatoren kraftvoll bezeugten Klarheit und Einheit: Sie verbindet ihre Leser,
148t Alt und Jung einander beim Entdecken und Verstehen helfen.

% S0z B. Miilhaupt, Testament, 92.
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Ihre Bedeutung fiir evangelische Christen entspricht der Bedeutung des
Amtes in der rdmisch-katholischen Kirche. Die Bedeutung der Lutherbi-
bel wurde iiber Generationen hinweg durch eine monopolartige Stellung
gestiitzt, die sie sich selbst im Sturm erobert hat. Achtzehn deutsche Uber-
setzungen vor ihr>> konnten sich nicht durchsetzen.

Durch die vielen neueren Ubersetzungen seit ein paar Jahrzehnten ge-
schieht jetzt aber das Gegenteil: die Lutherbibel wird verdringt. Damit
wankt ein Pfeiler evangelischer Glaubenseinheit. Meine Frage ist, ob wir
der Lutherbibel nicht in unserer gemeindlichen Praxis wieder ein Mono-
pol zugestehen sollten, und zwar konkret beim Gottesdienst, beim Aus-
wendiglernen und iiberhaupt im christlichen Unterricht. Fiir die private
und akademische Bibellese konnen wie als einen Kommentar immer noch
andere Ubersetzungen hinzugenommen werden.

Schlieflich: Die Lutherbibel kommt einem menschlichen Bediirfnis entge-
gen, das eine technisch-kalte, aufs materiell Faf3bare reduzierte Sprache
nicht befriedigen kann.

Hingewiesen sei auf das Phdnomen Tolkien und allgemein auf den Hun-
ger nach mythologischem Erleben in der literarischen Szene. Wiahrend
in den Kirchen modernisierte Versionen dargeboten werden, stehen Men-
schen am Theater Schlange, um die King James Version aus dem Munde
eines Schauspielers zu horen ...%% Es macht eben einen gewaltigen Un-
terschied, ob wir Lk 2,19 so lesen: ,, Maria aber behielt alle diese Worte
und bewegte sie in ihrem Herzen* (Luther), oder, viel abstrakter: ,, Maria
aber bewahrte all das Gehorte in ihrem Herzen und dachte viel dariiber
nach* (Gute Nachricht 1997).

Was die Arbeit an der Revision der Lutherbibel angeht, so ergibt sich aus

dem Dargelegten die Forderung nach groBtmoglicher Zuriickhaltung. Sie
sollte ,,gesamtkirchlich gesteuert und von Respekt vor der theologischen
Komponente der Ubersetzung Luthers geleitet* sein.”’ Uber die Lutherbibel
von 2017 und die Ziircher Bibel von 2007/8 habe ich eigene Beitridge vorge-
legt (s. Literaturverzeichnis). An dieser Stelle nur soviel: 1. Der insgesamt

55 Knappe Ubersicht z. B. bei Hoegen-Rohls, Biblia deutsch, 86.
5% Fiir Belege, weitere Beispiele und Argumente hierzu (fiir die hier leider der Platz fehlt)

verweise ich mit Nachdruck auf Stolt, Biblische Erzahlweise, 182ff.

7 Mit Miilhaupt, Testament, 92.
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(mit gewissen Abstrichen) konservative Charakter der 2017er Fassung ist zu
begriiflen, 148t aber fragen, ob diese Revision iiberhaupt nétig war. Nicht ein-
mal die unverstiandlich gewordenen ,,SchloBBen® in Ps 147,17 wurden durch
das heutige ,,Hagel* ersetzt. 2. Die beigegebenen Sach- und Worterklarun-
gen sind diesmal derart bibelfern und -kritisch geworden, dass ich nur von
ihnen abraten kann. Derlei Modernisierungen stehen in einem schreienden
und wohl nur durch die Eigenart der Postmoderne erklarbaren Gegensatz zu
den Miihen um einen mdglichst grundtext- und luthernahen Text! Wenn es
kiinftig nicht mehr méglich sein wird, Lutherbibeln ohne solche Einrahmun-
gen zu erhalten, ist die Gemeinde nolens volens auf halblegale Nachdrucke
wie die der Genfer Bibelgesellschaft von 2009 angewiesen.
Holen wir die Lutherbibel aus dem Feuer!
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Abstract

Martin Luther’s translation of the Bible is more highly esteemed among German li-
terary critics than theologians due to its stable text over the centuries and its unique
literary, philological and theological qualities. The author offers a number of examp-
les which demonstrate how it has definitively shaped German-speaking culture. He
argues that Luther’s Bible remains an indispensable part of European culture. He
presents nine arguments in favor of its continued dissemination and use.



