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Mehr als bloBe Zahlen:
Eine missiologische Detailanalyse der Wachstumsstatistik des
Bundes Freier evangelischer Gemeinden in Deutschland!

Philipp Bartholomd und Stefan Paas

1. Einleitung

Wihrend im Blick auf die GroBkirchen die Auswirkungen der sog. Sékulari-
sierung durch noch nie dagewesene Austrittszahlen im Jahr 2019 ihren vor-
liufigen Hohepunkt erreichten?, scheinen zumindest Teile der freikirchlichen
Bewegung weit weniger von diesen Entkirchlichungs- und Entchristlichungs-
prozessen betroffen. In einigen Fillen ermutigen aktuelle Mitgliedschafts-
bzw. Wachstumsstatistiken dazu, in 6ffentlichen Verlautbarungen von einem
(immerhin leichten) ,,Wachsen entgegen dem Trend* zu sprechen.’ Auch
von aullen werden Freikirchen vielfach als ,,Schutzschilde des konservativen
Glaubens* wahrgenommen, was ihnen zumindest vorerst erlaube, sich selbst
in einem zunehmend sikularen Kontext zahlenméBig positiv zu entwickeln.*

! Teile dieses Aufsatzes wurden unter Beriicksichtigung élteren Datenmaterials bereits in
englischer Sprache verdffentlicht; siehe Stefan Paas und Philipp Bartholom&, The Missional
Future of Free Churches in a Secular Context: A German Case Study, in: Journal of Empi-
rical Theology 33 (2020), 1-21. Sie sollen nun hier einer deutschen Leserschaft zugédnglich
gemacht werden. Dabei wurde Abschnitt 3.1. neu hinzugefiigt. Die Abschnitte 3.2. und 3.3.
wurden auf der Basis aktueller Daten komplett {iberarbeitet und die Schlussfolgerungen in
Abschnitt 4 entsprechend angepasst.

2 Vgl. dazu ,,Zahlen 2019: Kirchenaustritte auf historischem Hochststand*, [https:/www.
tagesschau.de/inland/anstieg-kirchenaustritte- 101.html] abgerufen: 21.10.2020.

3 So die Pressemeldung der Bundesleitung der Freien evangelischen Gemeinden in
Deutschland in: Christsein Heute 9 (2020), 23. Vgl. zur Mitgliederzunahme in einzelnen Frei-
kirchen Philipp Bartholomai, Gibt es eine freikirchliche ‘Krise der Mission’? Eine kritische
Bestandsaufnahme, in: Freikirchenforschung 25 (2017), 218-236.

4 Paul Vermeer und Peer Scheepers, Umbrellas of Conservative Belief: Explaining the
Success of Evangelical Congregations in the Netherlands, in: Journal of Empirical Theology
30 (2017), 1-24.
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Dem entspricht das freikirchliche Selbstverstandnis, wonach die Kirche stets
als ,,Missionskirche* mit einem stark auf Konversion und Gemeindewachs-
tum zielenden Anliegen zu definieren ist, wenn sie nicht ,,einen wesentlichen
Bestandteil ihrer Existenzberechtigung* verlieren will.>

Entstehungsgeschichtlich definierten sich Freikirchen in starkem MafRe als
antitypisches Alternativmodell zu den GroBkirchen innerhalb eines christen-
tiimlich geprédgten Kontexts. Dabei bildete sich ihre kollektive ekklesiologi-
sche und missionarische Identitdt in Opposition zu den groBen Volkskirchen
als ,,signifikante Andere*, auf die man Bezug nahm und von denen man sich
abgrenzte.® Gleichzeitig kniipften die freikirchlichen Pioniere bei der ,,Rekru-
tierung™ neuer Mitglieder an die nach wie vor vorhandene Kirchlichkeit und
den immer noch recht hohen christlichen Grundwasserspiegel an. Das nomi-
nell volkskirchliche Christentum war der vielversprechende Teich, in dem
Freikirchen durchaus erfolgreich fischten. In diesem Sinn operierten Freikir-
chen traditionell in einem ,,Modus der Erweckung®, bei dem es prinzipiell
darum ging, Menschen zu erreichen, die bereits zu einem bestimmten Grad
christlich sozialisiert waren, und diese zu einem personlicheren Glauben zu
erwecken.’

Aus missionarischer Perspektive stellt sich nun insgesamt die Frage nach
der anhaltenden Wirksamkeit eines solch erwecklichen Ansatzes — nicht zu-
letzt angesichts der Tatsache, dass in einer immer starker sdkularisierten Ge-
sellschaft der Anteil derer, die noch substanziell christlich bzw. kirchlich vor-
gepragt sind, stetig abnimmt. Auch wenn einige Studien der freikirchlichen
Bewegung weiterhin eine ,,erstaunliche Resistenz gegen den Trend der Séku-
larisierung und damit eine ,,hohe Wettbewerbsstiarke* bescheinigeng, l4sst

5 Erich Geldbach, Freikirchen — Erbe, Gestalt und Wirkung, 2. Aufl. Géttingen 2015, 98.
Dies deckt sich mit der Beobachtung von Stefan Paas, Church Planting in the Secular West:
Learning from the European Experience, Grand Rapids 2016, 61-88, der feststellt, dass sich
Freikirchen in Europa nicht zuletzt durch intentionale Gemeindegriindungen bzw. auf Bekeh-
rungen und Wachstum zielenden Gemeindeautbau auszeichneten.

¢ Philipp Bartholomi, The Ecclesiological Self and the Other: Concepts of Social Identity
and Their Implications for Free Churches in Secular Europe, in: Ecclesial Practices 2 (2015),
146-166.

7 Paas, Church Planting (s. Anm. 5), 101-105; siche auch Philipp Bartholomi, The Self
and the Collapsed Other: Towards Defining Free Church Identity and Mission in a Post-
Christendom Age, in: Baptistic Theologies 6/2 (2014), 53-73.

8 So Jorg Stolz, Olivier Favre u. a., Phinomen Freikirchen: Analysen eines wettbewerbs-
starken Milieus, Ziirich: 2014; Vermeer und Scheepers, Umbrellas of Conservative Belief
(s. Anm. 4).
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sich kaum leugnen, dass die erkennbare ,,Krise der Mission* auch die klas-
sischen Freikirchen betrifft, denen es offensichtlich zunehmend schwer fillt,
den wachsenden Bevolkerungsteil der Unkirchlichen und Konfessionslosen
zu erreichen.’

Vor diesem Hintergrund verfolgt der vorliegende Aufsatz das Ziel, den mis-
sionarischen Zustand der Freikirchen in Deutschland etwas préziser zu fas-
sen und im Blick auf deren Zukunftsfiahigkeit zu reflektieren. Dies geschieht
durch eine detaillierte quantitative Analyse der Mitglieder- und Wachstums-
statistik des Bundes Freier evangelischer Gemeinden (BFeG) in Deutschland
(liber einen Zeitraum von 16 Jahren: 2003-2019). Nach einer kurzen Ein-
ordnung des BFeG als klassischer Freikirche mit missionarischer Orientie-
rung folgen einige methodische Hinweise zum Umgang mit dem vorliegen-
den Zahlenwerk (2.). AnschlieBend prasentieren wir die Ergebnisse unserer
quantitativen Detailanalyse (3.) und ordnen die entsprechenden Resultate aus
der Perspektive des missionarischen Gemeindeaufbaus ein (4.).

2. Eine missionarisch orientierte Freikirche und ihre
Wachstumsstatistik

2.1 Der BFeG im Kurziiberblick: Vergangenheit und Gegenwart

Der BFeG entstand im 19. Jahrhundert, als man sich in grundlegenden ek-
klesiologischen Punkten nicht mit den volkskirchlichen Verhéltnissen und
Uberzeugungen einverstanden erkliren konnte. Entsprechend pochten die
Griinder der ersten Freien evangelischen Gemeinden darauf, dass die kirch-
liche Mitgliedschaft an das personliche Glaubensbekenntnis des Einzelnen
zu binden sei, um so das Wesen der Kirche als ,,Gemeinschaft der Glau-
benden* auch sichtbar zu machen.!® Sie waren getrieben von dem starken
missionarischen Anliegen, diejenigen mit dem Evangelium zu erreichen, die

% So Sabine Schroder, Konfessionslose erreichen: Gemeindegriindungen von freikirchli-
chen Initiativen seit der Wende 1989 in Ostdeutschland, Neukirchen 2007; Bartholomé, ‘Kri-
se der Mission’ (s. Anm. 3). Auch Vermeer und Scheepers, Umbrellas of Conservative Belief
(s. Anm. 4), 21-22 schridnken ihre positive Einschdtzung von Freikirchen dahingehend ein,
dass ,,decreasing numbers of orthodox believers* in den Niederlanden den Rekrutierungser-
folg von evangelikal-freikirchlichen Gemeinden wohl allmédhlich negativ beeinflussen wer-
den.

19 vgl. Johannes Demandt (Hg.), Freie evangelische Gemeinden: Geschichte, Verbreitung
und Lehre einer evangelischen Freikirche, BensH 114, Gottingen 2012; Hartmut Weyel, Evan-
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in ihren Augen trotz Taufe und mehr oder weniger intensiver Kirchenbin-
dung als unbekehrte Namenschristen zu gelten hatten. Die so entstehenden
,freien Gemeinden* positionierten sich in der Folge deutlich als Antityp zur
Volkskirche und grenzten sich demonstrativ von den etablierten Kirchen ab.
Dies rief natiirlicherweise eine Reaktion des kirchlichen Establishments her-
vor. Insgesamt reichte die Resonanz auf die Griindung verschiedenster Frei-
kirchen (bei durchaus vereinzelt vorhandener Sympathie von Gesinnungsge-
nossen) von frostig-reservierter Distanz bis hin zu massiver Feindseligkeit.
Die Freikirchen wiederum definierten sich recht ambivalent vor allem in
Opposition zu einer protestantischen Mehrheitskirche, die sie einerseits als
Feindbild betrachteten, die andererseits aber als notwendiger Bezugspunkt
fiir ihre eigene Identitdtsbildung fungierte und durch einen Prozess der Diffe-
renzierung die Sinnhaftigkeit des eigenen freikirchlichen Selbstverstindnis-
ses gewihrleistete.!! Als ekklesiologisches Alternativmodell orientieren sich
die freikirchlichen Minderheiten bis heute ,,bewusst oder unbewusst, gewollt
oder ungewollt, in Anspruch und Widerspruch an den Landeskirchen.!?

Laut Selbstdarstellung auf der bundeseigenen Webseite handelt es sich
beim BFeG um eine explizit ,,missionarisch® orientierte Denomination, deren
,»|b]esondere Schwerpunkte [...] auf Gemeindegriindung und Evangelisation
[liegen].“!3 Ein vor Kurzem neu eingerichtetes , Praxisinstitut Evangelisa-
tion“ will ,,die Vermittlung evangelistischer Fertigkeiten im gemeindenahen
Kontext* fordern.'* Die umfassendere missionarische Strategie des BFeG
spiegelt sich auf einer eigenen Gemeindegriindungs-Webseite, wo es heifit,
dass die Griindung neuer Gemeinden ,,seit jeher ein fester Bestandteil der
Kultur der Freien evangelischen Gemeinden [ist]*.!3

Der BFeG gehort inzwischen zu den groBten deutschen Freikirchen. En-
de 2019 zéhlte die Denomination 500 Gemeinden und 43.127 Mitglieder.
Dazu kommen Kinder (ca. 10.000) und registrierte ,,Freunde* bzw. Giste
der Gemeinden (ca. 20.000). Der Bund ist in 23 regionale Kreise aufgeteilt,

gelisch und frei — Geschichte des Bundes Freier evangelischer Gemeinden in Deutschland,
Witten 2013.

1" Vgl. dazu ausfiihrlicher Bartholomi, Freikirche mit Mission. Perspektiven fiir den frei-
kirchlichen Gemeindeaufbau im nachchristlichen Kontext, Leipzig 2019, 57-130.

12" Geldbach, Freikirchen (s. Anm. 5), 160.

13" Die fiinf Benefits des Bundes FEG: Benefit 2 — Wir griinden und entwickeln Gemein-
den®, [https://feg.de/benefits/] abgerufen: 21.10.2020.

14 Profil des Instituts®, [https://evangelisation.feg.de/institut/] abgerufen: 21.10.2020.

15 [https://gemeindegruendung.feg.de/] abgerufen: 21.10.2020.
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zu denen eine unterschiedlich grofle Zahl von Lokalgemeinden gehort (zwi-
schen 10 und 45). Der BFeG wichst im Durchschnitt jahrlich um 1,25 %,
was einem absoluten Wachstum von 7.107 Mitgliedern seit 2003 entspricht.

2.2 Der BFeG ,,im Excel-Format“: Methodische Hinweise zum Umgang
mit den quantitativen Daten

Im Gegensatz zu vielen anderen freikirchlichen Konfessionen fiihrt der BFeG
akribisch genaue Mitglieder- und Wachstumsstatistiken. Fiir die hier vorge-
nommenen Analysen hat uns die Bundesgeschéftsfiilhrung freundlicherwei-
se alle gemeindlichen Einzeldatensitze der Jahre 2003 bis 2019 im Excel-
Format zur Verfiigung gestellt. Fiir den freikirchlichen Bereich gibt es nach
unserem Kenntnisstand keine anderen wachstumsbezogenen empirischen Da-
ten, die ein vergleichbares Maf} an Umfang und Prizision bieten. Wie weiter
unten noch ausfiihrlicher beschrieben wird, sind die uns vorliegenden nume-
rischen Datensdtze insofern einzigartig, als sie nicht nur die allgemeinen
Mitgliederzahlen des BFeG umfassen, sondern fiir jede Lokalgemeinde die-
ser Denomination zwischen Transfer- und Konversionswachstum, Austritten
und Riickkehrern unterscheiden. Es handelt sich auBerdem um echte Langs-
schnittdaten, anhand derer sich die Wachstums- und Konversionszahlen jeder
Gemeinde iiber einen Zeitraum von 16 Jahren zuriickverfolgen lassen.

Die Datensitze wurden unter der Bedingung freigegeben, dass die Iden-
titdten einzelner Gemeinden im Zusammenhang mit konkreten Zahlen nicht
offengelegt werden. Deshalb haben wir alle Gemeinden anonymisiert. In den
Excel-Dateien werden die numerischen Daten in vierzehn verschiedenen Ka-
tegorien dargestellt. Alle Kategorien, die mit einer ,,2* beginnen, stehen fiir
Wachstum (,,Zugénge®), und alle Kategorien, die mit einer ,,3“ beginnen, ste-
hen fiir Riickgang (,,Abginge) (siche unten Tab. 1).

Was den Wachstumsbereich betrifft, sind nicht alle Angaben relevant oder
vollsténdig klar. Kategorie 2.1. reprisentiert Kinder von Gemeindemitglie-
dern, die in der Gemeinde aufwuchsen bzw. sozialisiert wurden und die Glau-
benstaufe empfangen haben; Kategorie 2.3. ist nicht génzlich eindeutig, kann
aber zusammen mit den préziseren Kategorien 2.4. — 2.6. als sog. ,, Transfer-
wachstum** subsummiert werden. ' Fiir unsere Analyse fanden entsprechend

16 Entsprechend zzhlt auch die Bundesgeschiftsfihrung des BFeG in ihrer zusammenfas-
senden Ubersicht der aktuellen Gemeindestatistik die Kategorie 2.3. zum ,, Transferwachs-
tum®.
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Wachstum (,,Zugiinge*) Riickgang (,,Abgiinge*)

2.1. | Bekehrte aus Gemeindefamilien Tod 3.1.

2.2. | Bekehrte durch die Arbeit der Uberweisungen an Zweig-/ 3.2
Gemeinde Tochtergemeinde

2.3. | Menschen, die als Gliubige zur Gemein- | Uberweisungen an andere FeGs 3.3.
de fanden

2.4. | Uberweisungen aus der Muttergemeinde | Uberweisungen an andere 3.4.

Gemeinden

2.5. | Uberweisungen aus anderen Streichungen/Berichtigungen 3.5.
FeGs des Mitgliederverzeichnisses

2.6. | Uberweisungen aus anderen Ausschliisse 3.6.
Gemeinden

2.7. | Wiederaufnahmen Austritte 3.7.

Tabelle 1: Verwendete Kategorien in der BFeG-Mitgliederstatistik

folgende Kategorien Verwendung: (a) 2.2. (,,Bekehrte durch die Arbeit der
Gemeinde*), d. h. Menschen, die sich durch die Arbeit der ortlichen FeG
bekehrten und zu Mitgliedern wurden; und (b) 2.7. (,,Wiederaufnahmen*®),
d. h. ,,Riickkehrer, die die Gemeinde in einem fritheren Lebensabschnitt
verlassen hatten und nun zuriickgekehrt sind. Bei der Interpretation der hier
vorgelegten empirischen Ergebnisse ist zu beachten, dass wir in der Regel
diese beiden Kategorien zusammengenommen als ,,Bekehrungswachstum
definieren.!” Wo lediglich auf Kategorie 2.2. Bezug genommen wird, ist dies
gesondert vermerkt.

Im Rahmen einer freikirchlichen Ekklesiologie wire es zundchst nachvoll-
ziehbar, auch die personliche Glaubenshinwendung von Kindern und Jugend-
lichen aus Gemeindefamilien (Kategorie 2.1.) als missionarisches Wachstum
zu fassen. AuBerdem ist kaum in Abrede zu stellen, dass die religidse Erzie-
hung ,.gemeindeeigener Kinder* heute ebenfalls als Evangelisation betrach-

7 Der Analyse liegen folglich keine von uns selbst vorgenommenen Begriffsbestimmun-
gen zugrunde. Es wurden lediglich die in den BFeG-Datensétzen inhdrenten Begriftlichkeiten
libernommen. Die beim Ausfiillen der Statistik jeweils vorausgesetzte Definition von ,,Bekeh-
rung” mag von Gemeinde zu Gemeinde (leicht) variieren, verweigert sich allerdings unserem
Zugriff.
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tet werden muss.'® Aus der Perspektive des missionarischen Gemeindeauf-
baus fokussieren wir uns im Rahmen dieses Aufsatzes dennoch auf die statis-
tischen Kategorien, die ndherungsweise das ,,Wachstum von auflen* beschrei-
ben. Damit ist im Ubrigen ausdriicklich nicht impliziert, Bekehrungen aus
Gemeindefamilien seien selbstverstidndlich oder gar weniger wertvoll.

Im Blick auf die unter der Uberschrift ,,Riickgang* gelisteten Kategorien
ist dhnliches zu sagen. Riickgang durch Tod (3.1.) oder Uberweisung (3.2.—
3.4.) sind fiir unsere Studie nicht relevant; Kategorie 3.5. wiederum ist nicht
ganz klar. Daher sind hier folgende Kategorien in unsere Berechnungen ein-
geflossen: (a) 3.6. (,,Ausschliisse®), d. h. diejenigen, die (aufgrund von Ge-
meindedisziplin) ausgeschlossen wurden; und (b) 3.7. (,,Austritte®), d. h. die-
jenigen, die ihre FeG verlassen haben, ohne an eine andere Kirche iberwiesen
zu werden. Diese beiden Kategorien zusammengenommen werden in diesem
Aufsatz als ,,Riickgang* definiert.

Im weiteren Verlauf verwenden wir folgende Begriffe bzw. Abkiirzungen
zur Bezeichnung von Wachstum und Riickgang:

e W = Netto-Mitgliederwachstum (alle Zugénge minus alle Abgénge)

e BW = Bekehrungswachstum (Kategorie 2.2. plus 2.7.; punktuell nur
Kategorie 2.2.)

e R = Riickgang (Kategorien 3.6. plus 3.7.)

e NBW = Netto-Bekehrungswachstum (BW minus R)

In unserer empirischen Detailanalyse werfen wir zunichst einen grundsétz-
lichen Blick auf die Mitglieder- und Bekehrungsstatistik des BFeG. Anschlie-
Bend befassen wir uns mit zwei Variablen, die Wachstum und Riickgang
beeinflussen: Alter und Ort. Beide Variablen werden haufig als wichtige Er-
klirungen fiir gemeindliche Wachstumsprozesse genannt.!® Im Blick auf das
Alter haben wir Samples aller BFeG-Gemeinden ausgehend von ihrem Griin-
dungsjahr erstellt, wobei jedes Sample in der Regel 10 Jahre abdeckt. Hin-
sichtlich des Ortes haben wir zunichst das Wachstum und den Riickgang der

18 Vgl. dazu auch Stefan Paas, Pilgrims and Priests: Christian Mission in a Post-Christian
Society, London 2019, xvi.
19 Paas, Church Planting (s. Anm. 5), 125, 178-179.
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23 regionalen Kreise und dann speziell die FeGn in den vier grofiten deut-
schen Stidten untersucht: Berlin, Miinchen, Hamburg und KéIn. Die statisti-
sche Signifikanz wird anhand der zweifachen Standardabweichung angege-
ben.

3. Ergebnisse der quantitativen Detailanalyse

3.1 Allgemeines zum Wachstum und zu den Bekehrungszahlen des BFeG

Zwischen 2003 und 2019 ist der BFeG um 7.107 Mitglieder?® bzw. ca. 22
% gewachsen. Das entspricht einer durchschnittlichen jahrlichen Wachstums-
rate von 1,25 %. Im genannten 16-Jahres-Zeitraum sind also im Durchschnitt
pro Jahr ca. 480 Personen dazugekommen. Bei inzwischen 500 Gemeinden
in Deutschland ergibt dies pro Gemeinde ein Netto-Mitgliederwachstum (W)
von lediglich etwas weniger als einer Person pro Jahr.

Noch aufschlussreicher sind die Angaben zur Anzahl derer, die in den
jeweiligen Gemeinden zum Glauben gekommen sind. Wir beziehen uns in
der Folge auf die Jahre 2012 bis 2019. Laut Statistik haben sich in diesem
Zeitraum in den FeGn insgesamt 7.322 Menschen bekehrt. In einer geson-
derten Kategorie der Excel-Datensétze wurden dabei zundchst diejenigen als
Bekehrte gezihlt, die grundsitzlich im Rahmen der 6rtlichen Gemeindearbeit
zum Glauben gekommen sind.?! Unter den Bekehrten waren 4.085 Erwach-
sene, der Rest waren Kinder (7—13 Jahre) und Jugendliche (14—17 Jahre), bei
denen wir davon ausgehen miissen, dass der allergrof3te Teil bereits vor der
Bekehrung zur Gemeinde gehorte und die Glaubenssozialisation verstarkt im
familidren Kontext stattgefunden hat. Wie oben bereits erwahnt, wurden aller-
dings nicht alle in der Statistik vermerkten Bekehrungen auch als Zugénge im
Sinne einer vollzogenen Gemeindemitgliedschaft gelistet. Die Zahl der durch
die Gemeindearbeit Bekehrten, die auch als Mitgliederzuginge gewertet wur-

2 In verschiedenen Zusammenstellungen der Mitgliederstatistik des BFeG (sowohl 6ffent-
lich wie bspw. auf der Webseite als auch intern) finden sich bisweilen (in ihren Abweichungen
aber nicht gravierende) Unterschiede, was die Mitgliedschafts- bzw. Zugangs- und Abgangs-
zahlen angeht. Wir beziehen uns hier durchgéngig auf die aus den umfassenden Datensét-
zen der Einzelgemeinden errechneten Werte, auch wenn sie stellenweise nicht ganzlich mit
andernorts verdffentlichten Zahlen {ibereinstimmen.

2l Nach Angaben des ehemaligen Bundesgeschiftsfithrers Klaus Kanwischer zéhlen zu
dieser Kategorie bspw. diejenigen nicht dazu, die zu einer neuen Tauferkenntnis gekommen
sind und daher im Zuge ihrer Glaubenstaufe Mitglied einer FeG wurden.
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den, liegt in diesem Acht-Jahres-Zeitraum bei 2.777 (nur Kategorie 2.2.) bzw.
3.335 (Kategorien 2.2. plus 2.7., d. h. durch die Arbeit der Gemeinde Bekehr-
te zzgl. Wiederaufnahmen). Legt man nun diese Werte als belastbare Zahlen
fiir das Bekehrungswachstum (BW) im BFeG zugrunde, so ergibt sich fol-
gendes Bild (siehe Tab. 2):

Kategorien der Gesamtzahl der Zahl der Bekehrten Jéahrliches BW in %
BFeG- Bekehrten pro Jahr pro Gemeinde und
Mitgliederstatistik Jahr

2.2. (,,durch die 347 0,7 0,8 %
Arbeit der Gemeinde

Bekehrte®)

2.2. plus 2.7. (,,durch 417 0,8 1.0 %
die Arbeit der

Gemeinde Bekehrte*

zzgl.

,,Wiederaufnahmen*)

Tabelle 2: Durchschnittliches Bekehrungswachstum pro Jahr im BFeG in den Jahren 2012-2019

Pro Jahr haben sich 347 bzw. 417 Menschen ,,von aullerhalb* bekehrt, was
bei 500 Gemeinden einer Zahl von ca. 0,7 bzw. 0,8 Bekehrten pro Gemeinde
und Jahr oder einer Bekehrung pro 124 bzw. 103 FeG-Mitgliedern entspricht.
Insgesamt haben wir also im BFeG angesichts der Gesamtmitgliederzahl von
rund 43.000 im genannten Zeitraum im Durchschnitt von einem Bekehrungs-
wachstum von jahrlich ca. 0,8 % bzw. 1,0 % auszugehen.?? Damit liegt das
Bekehrungswachstum des BFeG (die ndherungsweise Richtigkeit der von
den jeweiligen Pastoren getitigten Angaben vorausgesetzt) recht deutlich
iiber den durchschnittlichen Bekehrungsraten anderer freikirchlicher Biinde.??
(Rechnet man — im Sinne der von uns hier nicht beriicksichtigten Kategorie
2.1. —die 2.592 bekehrten Zuginge aus Gemeindefamilien hinzu, ergibt sich
eine durchschnittliche Zahl von 1,3 bzw. 1,5 Bekehrten pro Gemeinde und
Jahr bzw. ein jéhrliches Bekehrungswachstum von 1,7 % bzw. 1,9 %.)

22 Diese Werte scheinen auch deshalb belastbar, weil laut Aussage des ehemaligen Bundes-
geschiftsfiihrers bei iiber 90 % der Gemeinden, die keine Angaben zur Zahl der Bekehrten
gemacht bzw. in dieser Kategorie eine ,,0“ vermerkt haben, tatsdchlich davon auszugehen ist,
dass kein Bekehrungswachstum zu verzeichnen ist.

2 vgl. dazu Bartholomi, Freikirche mit Mission (s. Anm. 11), 31-37.
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Allerdings gilt es auch hier zu bedenken, dass eine tiberschaubare Zahl von
Gemeinden die groBe Mehrheit der Bekehrungen erzielt. Blicken wir diesbe-
ziiglich einmal nur auf den Zeitraum von 2018 bis 2019 und beriicksichtigen
lediglich die Kategorie der ,,durch die Arbeit der Gemeinde Bekehrten* (2.2.)
ergibt sich folgendes Bild (siehe Tab. 3): Uber 50 % der Gemeinden wei-
sen liberhaupt keine Bekehrungen auf. Der Anteil der Gemeinden mit sechs
oder mehr Bekehrungen in diesen zwei Jahren liegt bei unter 20 %. Betrach-
tet man die Unterkategorien ,,Bekehrte Erwachsene* bzw. ,,Bekehrte Kinder
& Jugendliche* jeweils separat, werden die entsprechenden Tendenzen noch
klarer sichtbar.

Bekehrte allgemein Bekehrte Erwachsene Bekehrte Kinder
& Jugendliche
Anzahl der 0 - 6 > 0 - 6 > 0 - 6 >
Bekehrten 5 10 10 5 10 10 5 10 10
Anzahl der 264 137 53 46 291 161 21 27 331 128 29 12
Gemeinden (52,8 (27,4 (10,6 (9,2 (58,2 (32,2 (42 (54 (66,2 (25,6 (5.8 (2.4
(Anteilin %) | %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)

Tabelle 3: Anzahl an Gemeinden (n = 500) mit entsprechender Anzahl an Bekehrungen im Zeitraum
2018-2019

Die Frage, wie viele Gemeinden sich insgesamt fiir welchen Anteil an
Bekehrungen verantwortlich zeichnen, ldsst sich iiberdies noch genauer beant-
worten (siche Tab. 4). Die Statistik fiir die Jahre 2018 bis 2019 macht deut-
lich, dass nicht nur weniger als 50 % der Gemeinden 100 % der Bekehrungen
erzielen, sondern dass lediglich 20 % der Gemeinden 80 % der Bekehrungen
hervorrufen.

Anzahl der Gemeinden (Anteil in %) | Anzahl der Bekehrungen (Anteil in %)
237 (47,3 %) 1.726 (100 %)
100 (20 %) 1.379 (79,9 %)
58 (11,6 %) 1.071 (61,7 %)

Tabelle 4: Anteil der Gemeinden am Anteil der Bekehrungen im Zeitraum 2018-2019
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3.2 Das Wachstum des BFeG unter Beriicksichtigung des Alters der
Gemeinden

Um die Korrelation zwischen Gemeindealter und Gemeindewachstum zu un-
tersuchen, wurden alle Ortsgemeinden im BFeG ausgehend von ihrem Griin-
dungsjahr in Zehn-Jahres-Samples gruppiert (siehe Tab. 5). Dabei fanden alle
in den Jahren 2018 und 2019 gegriindeten Gemeinden keine Beriicksichti-
gung, weil flir sie zwar absolute Mitgliederzahlen, aber noch keine Wachs-
tumszahlen zu erheben waren. Dadurch reduziert sich die Zahl der Gemein-
den hier auf 493. Insgesamt wachsen alle Samples nach 1948, wihrend alle
Samples vor 1948 riickldufige Mitgliederzahlen verzeichnen. In absoluten
Zahlen sind die zwischen 1948 und 2017 gegriindeten Gemeinden zwischen
2003 und 2019 um 8.437 Mitglieder gewachsen, wihrend die dlteren Gemein-
den 1.594 Mitglieder verloren haben, was fiir diesen Zeitraum ein Wachstum
von 6.843 Mitgliedern ergibt (inklusive der 264 ,,Griindungsmitglieder* der
in 2018 und 2019 entstandenen Gemeinden erklért dies den Gesamtzuwachs
des BFeG von 7.107 Mitgliedern). Zunéchst lisst sich also recht unkompli-
ziert schlussfolgern, dass die jiingeren Gemeinden als Gruppe insgesamt stér-
ker wachsen als die dlteren Gemeinden.



132 Philipp Bartholomd und Stefan Paas

Samples nach Alter der Gemeinde (*signifikant)

Griindungsjahr Nin 2019  Durchschnittliche Wachstum Jihrliches
Mitgliederzahl pro 2003 — 2019 in  Wachstum
Gemeinde in 2019 % 2003 — 2019 in

%

<1877 23 45% -6,7 -0,4

1878 — 1887 14 55 -15,5 -1,1

1888 — 1897 44 101 -4,2 -0,3

1898 — 1907 32 104 -3,1 -0,2

1908 — 1917 32 72 -10,2 -0,7

1918 — 1927 24 104 -6,4 -0,4

1928 — 19472 26 73 -5,2 -0,3

1948 — 1957 26 102 1,5 0,1

1958 — 1967 12 94 17,8 1,0

1968 — 1977 24 100 L1 0,1

1978 — 1987 35 104 25,3 1,4

1988 — 1997 67 98 61,4 3,0

1997 —2007 69 108 177,6 6,6

2008 —2017 65 136 580,1%* 21,1

BFeG 493 93 22 1,3

2 Zeitspanne wurde aufgrund einer zu geringen Zahl an Gemeinden angepasst (wihrend des Zweiten
Weltkrieges wurden keine Gemeinden gegriindet)

Tabelle 5: BFeG-Mitgliederwachstum in altersbasierten Samples

Was das Bekehrungswachstum (BW) angeht, hat der BFeG zwischen 2003
und 2019 7.294 Bekehrte und Riickkehrer gewonnen. Im Durchschnitt betrug
der jahrliche Anteil des BW 2,1 % der Gesamtmitgliederzahl. Insgesamt ldsst
sich eine allmidhliche relative Abnahme des konversiven Wachstums feststel-
len —von 2,5 % der Mitglieder im Jahr 2003 auf 1,9 % der Mitglieder im Jahr
2019.

Hat eine Gemeinde ein geringeres Alter, scheint sich dies positiv auf das
BW auszuwirken, wie aus der folgenden Tabelle hervorgeht (siche Tab. 6).
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Samples nach Alter der Gemeinde (*signifikant)

Griindungsjahr Gesamtzahl Durchschnittliches
der Bekehrten, BW pro Jahr im
2003-2019 Verhiltnis  zur

Mitgliederzahl
in %, 2003-2019

<1877 599 2

1878 — 1887 116 0,7*

1888 — 1897 474 1,2%

1898 — 1907 646 2,1

1908 — 1917 333 1,1*

1918 — 1927 332 1,6*

1928 — 19472 315 1,3%

1948 — 1957 268 1,6*

1958 — 1967 278 2,7*

1968 — 1977 386 2,4

1978 — 1987 607 2,1

1988 — 1997 1474 3*

1997 —2007 1089 4,4%

2008 —2017 377 3,4*

BFeG 7294 2,1

Tabelle 6: BW in altersbasierten Samples

Verglichen mit dem BFeG-Durchschnitt (BW: 2,1 %) zeigen die drei jlings-
ten Samples ein signifikantes BW:

e 2008-2017:3,4 %
e 1998-2007: 4,4 %
e 1988-1997:3,2 %

Auch Sample 1958-1967 zeigt ein bedeutend hoheres BW. Allerdings han-
delt es sich um das kleinste Sample mit nur 12 Gemeinden, von denen eine
deutlich iiberdurchschnittlich abschneidet. Ohne diese ,,Ausreiflergemeinde®
befdnde sich dieses Sample deutlich im Normalbereich. Deshalb scheint es
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sinnvoll, dieses Sample nicht als Beispiel fiir signifikantes BW anzufiihren.
Die beiden Samples 1878-1897 und die vier Samples zwischen 1908 und
1957 zeigen jeweils ein signifikant niedrigeres BW als der BFeG-Durchschnitt.
Das ilteste Sample (< 1877) sowie die Samples 1889-1907 und 1978-1987
schneiden durchschnittlich ab (2 bis 2,1 %). Das Ergebnis des dltesten Samples
wird allerdings durch eine einzige, {iberdurchschnittlich stark durch Bekeh-
rungen wachsende Gemeinde deutlich angehoben.

Im Blick auf den Riickgang (R) von Mitgliedern ergibt sich folgendes Bild:
Zwischen 2003 und 2019 verlor der BFeG 11.676 Mitglieder durch Aus-
schluss (Gemeindedisziplin) und Austritt. Jahrlich verlieBen im Durchschnitt
3,3 % der Mitglieder die Freikirche. Alles in allem lésst sich eine leichte
Zunahme der Zahl an Gemeinde-Abgéngern verzeichnen, mit Prozentantei-
len unter 3 % vor 2008 und iiber 3 % seit 2009.

Daher stellt sich das NBW (BW minus R) des BFeG insgesamt als negativ
dar: Zwischen 2003 und 2019 verlieBen 4.382 Menschen mehr die Gemein-
den als durch Bekehrung dazukamen (11.676 minus 7.294). Dies entspricht
jahrlich einem Wert von 0,9 % der Mitglieder. Schaut man sich diesbeziiglich
die Alters-Variable genauer an, wird deutlich, dass im GroBlen und Ganzen
die jingeren Gemeinden mehr Mitglieder durch Ausschluss und wohl v. a.
Austritt verlieren als die dlteren Gemeinden (siche unten Tab. 7).

Drei Samples verlieren signifikant mehr Mitglieder aufgrund von R als der
BFeG-Durchschnitt (3,3 %):

e 1988-1997:4,4 %
e 1998-2007: 5,4 %
e 2008-2017:4,2 %

Dariiber hinaus gibt es keine anderen Samples, die signifikant viele Mit-
glieder aufgrund von R verlieren, allerdings féllt auf, dass die fiinf jiingsten
Samples (1968-2017) am meisten R zu verzeichnen haben. Da das jlingste
Sample (2008-2017) lediglich 12 Untersuchungsjahre abdeckt (im Vergleich
zu 16 in allen anderen Samples), ist es gut moglich, dass dieses Sample in den
néchsten Jahren den Spitzenplatz dieser Liste einnehmen wird. Auf diese
Weise ergébe sich eine ordentliche chronologische Reihenfolge des Riick-
gangs. Auf der anderen Seite zeigen die fiinf dltesten Samples (< 1877-1917)
alle einen (meist signifikant) niedrigeren R-Wert als die jiingeren Gemeinden.
Geordnet nach Grofie und wiederum bezogen auf den BFeG-Durchschnitt:
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Samples nach Alter der Gemeinde (*signifikant)

Griindungsjahr Gesamtzahl Durchschnittlicher
der Abginge, R pro Jahr im
2003-2019 Verhiltnis  zur

Mitgliederzahl
in %, 2003-2019

<1877 746 2,5

1878 — 1887 296 2,0

1888 — 1897 874 2,2%

1898 — 1907 795 2,6

1908 — 1917 726 2,3*

1918 — 1927 693 3,4

1928 — 19472 771 3,2

1948 — 1957 519 3,1

1958 — 1967 261 2,6

1968 — 1977 592 3,7

1978 — 1987 1201 4,0

1988 — 1997 2254 4,4%

1997 —2007 1532 5,4%

2008 —2017 416 4,2%

BFeG 11.676 33

Tabelle 7: R in altersbasierten Samples

1878-1887: 2,0 %*

1888—-1897: 2,2 %*

1908-1917: 2,3 %*

<1877:2,5%
e 1898-1907: 2,6 %

So ergibt sich eine klare Schlussfolgerung: Jiingere Gemeinden verlieren
mehr Mitglieder durch R als éltere Gemeinden. Entsprechend konnte man
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eine Minimierung der Unterschiede zwischen den einzelnen altersbasierten
Samples im Blick auf das NBW (BW minus R) erwarten. Und genau das
zeigt die weitere Analyse.

Samples nach Alter der Gemeinde
(keine signifikanten Ergebnisse)

Griindungsjahr Gesamt-NBW,  Durchschnittliches

2003-2019 NBW pro Jahr

im Verhiiltnis zur
Mitgliederzahl in
%, 2003-2019

<1877 -147 -0,5

1878 — 1887 -180 -1,2

1888 — 1897 -400 -1,0

1898 — 1907 -149 -0,7

1908 — 1917 -393 -1,2

1918 — 1927 -361 -1,8

1928 — 19472 -456 -1,8

1948 — 1957 -251 -1,5

1958 — 1967 17 0,1

1968 — 1977 -206 -1,3

1978 — 1987 -594 -1,9

1988 — 1997 -780 -1,4

1997 — 2007 -443 -1,0

2008 —2017 -39 -0,8

BFeG -4.382 -1,2

Tabelle 8: NBW in altersbasierten Samples

In keinem Sample ldsst sich ein signifikant hdheres oder niedrigeres NBW
feststellen (siche Tab. 8). Allerdings weisen alle Proben ein negatives NBW
auf, mit Ausnahme der sehr kleinen Probe von 1958—1967 (mit 0,1 %). Selbst
das jiingste Sample zeigt einen negativen Wert, auch wenn dessen NBW-
Minus in absoluten Zahlen (mit -39) deutlich geringer ausfillt, als das der
anderen Samples. Der Grund hierfiir ist im (bestindigen) Wechsel von sehr
negativen mit recht positiven Jahren innerhalb dieses Samples zu sehen, so
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dass am Ende das absolute Ergebnis im Verhéltnis zum prozentualen Wert
vergleichsweise positiv anmutet.

Beim NBW zeigt sich auBerdem kein klares Muster in Bezug auf das Alter
der Gemeinden. Alle Samples liegen zwischen 0,1 % (1958-1967) und -1,9
% (1987-1987). Die beiden Samples, die am besten abschneiden (< 1877
mit -0,5 % und 1958-1967 mit 0,1 %) werden jeweils sehr stark durch die
auBergewohnlich positiven Ergebnisse einer einzelnen Gemeinde beeinflusst.
Es ist daher angebracht, diese Zahlen mit etwas Vorsicht zu betrachten. Ent-
sprechend ldsst sich hier folgende Schlussfolgerung ziehen: Das Alter der
Gemeinden spielt im Blick auf das NBW insgesamt keine gravierende Rolle.
Mit anderen Worten: Das signifikant hohere BW der jiingeren Samples wird
durch ihren signifikant hoheren R kompensiert. Altere Gemeinden erzielen
(weit) weniger Bekehrungen, verlieren aber auch weniger Mitglieder durch
Ausschluss und Gemeindeaustritt.

3.3 Das Wachstum des BFeG unter Beriicksichtigung des Ortes der
Gemeinden

Inwieweit ist nun aber der Standort eine relevante Variable im Hinblick auf
das Wachstum einer Gemeinde? Was die regionalen Kreise des BFeG betrifft,
ist zunédchst festzustellen, dass das Mitgliederwachstum (W) ungleichmiBig
verteilt ist. Fiinf der 23 Kreise schrumpfen, und 12 der 23 Kreise liegen
unter dem BFeG-Gesamtwachstumswert von 22 % im Zeitraum 2003-2019.
Das BW folgt mehr oder weniger dem gleichen Muster, wobei (von weni-
gen Ausnahmen abgesehen) die gleichen Kreise iiber oder unter dem BFeG-
Durchschnitt liegen. Dies ldsst eine Korrelation von W und BW vermuten.
Mit anderen Worten: Gemeinden, die ein positives Gesamtmitgliederwachs-
tum aufweisen, zeigen im Allgemeinen auch ein stirkeres Konversionswachs-
tum. Dasselbe gilt umgekehrt: Wo die Mitgliederzahlen insgesamt stagnieren
oder riickldufig sind, kommt es auch seltener zu Bekehrungen. R und NBW
scheinen jedoch keinem geografischen Muster zu folgen; es finden sich keine
Auffilligkeiten. Die einzige Ausnahme bildet hier der Berlin-Brandenburg-
Kreis, der das positive BW und NBW der Stadt Berlin widerzuspiegeln scheint
(siehe unten Tab. 9).

Dass Stédte derzeit aufgrund von Demografie, Einwanderung, wirtschaft-
licher Aktivitét (Arbeitsmarkt) und gezielt im urbanen Raum aktiven Initiati-
ven der Gemeindegriindung und -erneuerung ein stiarkeres Gemeindewachs-
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tum aufweisen als andere Orte, gilt mittlerweile als breit akzeptiertes Fak-
tum. Doch gilt dies auch fiir den BFeG in Deutschland? Im Folgenden sind
die Ergebnisse der FeGn in den vier deutschen Millionenstiddten aufgefiihrt:
Berlin, Miinchen, Hamburg und Kéln.

Berlin Miinchen  Hamburg Koln
Anzahl der Gemeinden in 11 5 13 6
2019
Mitgliederzahl in 2019 755 714 1279 443
W 2003-2019 455 287 -131 81
W in % 151,7 % 67 % -9,3 % 33%
BW in 2003-2019 205 197 253 132
R in 2003-2019 116 162 307 187
NBW in 20032019 3y 35 -54 -55

Tabelle 9: W, BW, R und NBW in den vier deutschen Millionenstéddten

Berlin und Miinchen bestétigen offensichtlich den stiadtischen Trend, wéh-
rend Hamburg und Kéln insgesamt einen Riickgang verzeichnen. Kéln er-
reichte 2011 seinen Mitgliederhdchststand von 549, der seitdem kontinuier-
lich abnimmt. Hamburg ist nun nach einem Zwischenhoch 2015 beinahe wie-
der auf dem fiir unseren Untersuchungszeitraum niedrigsten Stand von 1.272
Mitgliedern im Jahr 2011 angekommen.

In Berlin haben lediglich drei der insgesamt 11 Gemeinden ein negatives
NBW. Die Ergebnisse werden allerdings von einem ,,Ausreiflerwert einer
Gemeinde im Jahr 2011 etwas verzerrt. Dennoch haben sieben der 11 Gemein-
den einen positiven NBW-Wert — und das Gesamtergebnis wére selbst dann
noch im Positivbereich, wenn die ,,Ausreillergemeinde* nicht mitgerechnet
wiirde. Auffillig ist allerdings, dass Berlin im Jahr 2019 das erste Mal seit
2009 wieder ein negatives NBW zu verzeichnen hat (-12 seit 2017). Es ist
hier jedoch zu frith, um von einem negativen Trend zu sprechen.

In Miinchen weisen zwei der sechs Gemeinden ein positives NBW auf.
Die Ergebnisse hdangen dabei indes weitgehend von den hohen Werten einer
einzigen Gemeinde ab. Wiirde man diese Gemeinde aus den Berechnungen
herausnehmen, fielen die Ergebnisse negativ aus. Aullerdem waren hier die
Resultate lediglich an fiinf der neun Messpunkte positiv — darunter jedoch
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v. a. die letzten drei Messpunkte in den Jahren 2015, 2017 und 2019, wes-
halb man vorsichtig von einem positiven Trend sprechen konnte. Allerdings
bleiben die Ergebnisse in Miinchen insgesamt ungleichméBiger verteilt und
eben weitgehend von einer Gemeinde abhingig. So sollte man schlussend-
lich davon ausgehen, dass Berlin die einzige deutsche GroBstadt ist, in der
der BFeG im Blick auf die Gesamtheit der Gemeinden ein noch deutliches
NBW aufweist.

Zusammenfassend flihrt somit unsere quantitative Detailanalyse der BFeG-
Mitglieder- und Wachstumsstatistik (2003 bis 2019) zu folgenden Schlussfol-
gerungen:

e Jiingere Gemeinden weisen insgesamt ein (weit) starkeres W auf als
iltere Gemeinden.

e Auch das BW ist in jiingeren Gemeinden stirker als in dlteren Gemein-
den.

e Sowohl in geografischer Hinsicht als auch im Blick auf das Alter der
Gemeinden besteht eine positive Korrelation zwischen W und BW: In
Gemeinden, die grundsitzlich stiarker wachsen, kommen auch mehr
Menschen zum Glauben.

e Jiingere Gemeinden verlieren mehr Mitglieder durch Ausschluss und
Austritt (R) als dltere Gemeinden.

e In Bezug auf das NBW (BW minus R) gibt es keinen signifikanten
Unterschied zwischen dlteren und jiingeren Gemeinden.

e Die Stidte Miinchen und v. a. Berlin zeigen ein positives NBW. Insbe-
sondere die Berliner Gemeinden weisen in ihrer Gesamtheit ein besse-
res NBW auf, als jedes andere Sample im BFeG.

4. Schlussfolgerungen im Blick auf den freikirchlichen
Gemeindeautbau

Die hier prasentierten Daten bestdtigen zu einem gewissen Grad die angenom-
mene ,, Wettbewerbsstiarke* (evangelikaler) Freikirchen auch in einem séku-
larisierten Umfeld, v. a. im Vergleich zu den sogenannten GroBkirchen. Wéh-
rend die evangelischen Landeskirchen und die Romisch-Katholische Kirche
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in Deutschland schon seit vielen Jahren massive EinbuBlen zu verzeichnen
haben, weist der BFeG im hier untersuchten Zeitraum ein stetiges Wachs-
tum von jéhrlich durchschnittlich 1,25 % auf. AuBerdem scheint weiterhin
auch eine gewisse Anziehungskraft auf diejenigen vorhanden zu sein, die bis-
her nicht oder nicht besonders stark kirchlich verwurzelt waren. Vorlaufige
Berechnungen auf der Grundlage begrenzter Daten deuten beispielsweise dar-
auf hin, dass die Evangelische Kirche in Deutschland jéhrlich 35.000 bis
40.000 Zuginge, sowohl ,kirchliche Neulinge* als auch Riickkehrer, auf-
nimmt.?* Bei einer Gesamtmitgliederzahl von ca. 21 Millionen wire dies ca.
1 Zugang pro 550 Mitglieder pro Jahr (0,18 % pro Jahr). Der BFeG schnei-
det in dieser Hinsicht mit einem jéhrlichen Konversionswachstum von 2,1 %
deutlich besser ab.

Die eingangs gedullerte Hypothese, wonach die missionarische Ausrich-
tung von Freikirchen im Wesentlichen einem ,,erwecklichen Modus* folgt,
der (bewusst oder unbewusst) eher auf bereits christlich geprigte bzw. nomi-
nell kirchliche Zeitgenossen abzielt, scheint sich durch unsere quantitativen
Daten ebenfalls zu bestétigen. Das Bekehrungswachstum im BFeG ldsst im
Laufe der Jahre nach, von 2,5 % im Jahr 2003 auf 1,9 % im Jahr 2019, was auf
einen ,,austrocknenden Teich* potenzieller Konvertiten aus christlich soziali-
sierten und kirchennahen Milieus hindeuten kdnnte. Dies deckt sich mit der
von einem von uns fiir den deutschen Kontext bzw. von Vermeer und Schee-
pers fir den niederldndischen Kontext geduflerten Beobachtung, dass sich
das Wachstum (evangelikaler) Freikirchen nicht unwesentlich aus einem Re-
servoir religids Sozialisierter und wenigstens nomineller Kirchenmitglieder
speist und entsprechend von einem noch relativ stark vorhandenen ,,christen-
tiimlichen Grundwasserspiegel abhiingig ist.”> Da Gemeindewachstumspro-
zesse letztlich auf einer Vielzahl von Faktoren beruhen, beeinflussen diese
Dynamiken selbstverstdndlich nicht zwingend das Wachstum jeder einzel-
nen Freikirche an jedem einzelnen Ort. Aber es wird sich sicherlich auf das
Gesamtwachstum der Freikirchen im sidkularen Kontext auswirken, wenn
deren missionarische Strategie sich zu einem groflen Teil lediglich darauf
beschrinkt, religios mehr oder weniger stark vorgepragten Menschen eine
vertiefende Vergewisserung oder erweckliche Neuentdeckung des Glaubens

24 ygl. dazu Paas, Church Planting (s. Anm. 5), 160.
25 Bartholomd, Freikirche mit Mission (s. Anm. 11), 358-360; Vermeer und Scheepers,
Umbrellas of Conservative Belief (s. Anm. 4), passim.
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zu ermoglichen.?® Die Tatsache, dass die Riickgangs-Zahlen im BFeG im
Laufe der Jahre leicht ansteigen, konnte (neben anderen denkbaren Kausa-
litdten) in diesem Zusammenhang auBlerdem ein quantitativer Hinweis auf
eine zunehmende Kollision (evangelikaler) Werte und Uberzeugungen mit
der Mainstream-Kultur sein. Dass darauf nicht zwangslaufig mit inhaltlicher
Akkomodation reagiert werden muss, legen eingehende Untersuchungen zu
zwel freikirchlichen ,,Good-Practice-Gemeinden® nahe. Bei ihnen verbinden
sich ein klares biblisches Profil und theologischer Tiefgang mit einer apolo-
getisch durchdachten, kontextsensiblen Kommunikation — und es zeigt sich,
dass gerade eine konservative theologische Grundhaltung als missionarische
Energiequelle dienen und Wachstums- bzw. Bekehrungsprozesse nachdriick-
lich befeuern kann.?’

Dariiber hinaus deuten unsere Daten eben auch darauf hin, dass Frei-
kirchen gerade in (stark) sdkularisierten Gebieten bzw. im urbanen Kon-
text im Blick auf ihre missionarische Fruchtbarkeit und die daraus resul-
tierenden ,,Bekehrungserfolge teilweise besser abschneiden als anderswo.
Das mag paradox klingen, ldsst sich aber zum Teil durch die einfache
Beobachtung erkldren, dass Gemeinden in solchen Kontexten hiufiger das
Ergebnis intentionaler Gemeindegriindung sind. Denn eine derart bewusste
Gemeindegriindungs- bzw. Gemeindeaufbauarbeit ist in der Regel mit einer
starken unternehmerisch-innovativen Einstellung und dezidiert missionari-
scher Leiterschaft verbunden. Berlin gilt z. B. als ,,erklartermalen sdkulare®
Stadt®®, ist aber gleichzeitig seit einigen Jahren Schauplatz einer lebendigen
Gemeindegriindungsszene.? Unsere stadtbezogenen Samples zeigen, dass
die 11 Gemeinden des BFeG in Berlin ein recht starkes Nettobekehrungs-
wachstum (Bekehrung minus Riickgang) verzeichnen und dass dieses Sam-
ple tatsdchlich als einziges im BFeG in dieser Hinsicht positiv abschneidet.
Verschiedene Untersuchungen zeigen (kaum tiberraschend), dass sich tiber-
durchschnittliches Bekehrungswachstum zuverldssig dort vorhersagen lésst,
wo Gemeinden nicht nur eine missionarische Rhetorik an den Tag legen, son-

% vgl. zu diesen Kategorien Bartholomi, Freikirche mit Mission (s. Anm. 11), 360-362.
27
Ebd., 526.

28 Werner Schiffauer, Secular Resistance and First Post-Secular Steps: How Berlin Deals
with Global Prayers, in: Jiirgen Becker u. a. (Hg.), Global Prayers: Contemporary Manifestati-
ons of the Religious in the City, Ziirich 2013, 165; vgl. John Boy, Blessed Disruption: Culture
and Urban Space in a European Church Planting Network, New York 2015, 28.

% Boy, Blessed Disruption (s. Anm. 28), passim.
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dern tatsichlich evangelistisch titig werden®® und dabei mit hoher Intensi-
tdt und Fokussierung gezielt darauf hinarbeiten, dass Menschen zum Glau-
ben kommen.?! Dies ldsst sich in aller Regel eher in jiingeren Gemeinden
beobachten, die hdufiger von missionarisch leidenschaftlichen Entrepreneu-
ren geleitet werden.3? Es ist jedoch zu beachten, dass nicht nur die jiingeren
Gemeinden des BFeG in Berlin gut abschneiden — offensichtlich spielt hier
auch der stadtische Kontext eine entscheidende Rolle.

Ein moglicherweise unerwartetes Resultat unserer quantitativen Detailana-
lyse ist schlielich die Tatsache, dass neuere Gemeinden im BFeG nicht nur
ein grofleres Gesamtwachstum und Bekehrungswachstum aufweisen, son-
dern auch einen weitaus stirkeren Riickgang im Sinne von Ausschliissen
und Austritten aus der Gemeinde. Insgesamt ergibt sich daraus ein Wert fiir
das Nettobekehrungswachstum, der kaum von den Durchschnittswerten im
BFeG abweicht. Dies deutet auf einen ,,schnelleren Stoffwechsel” in diesen
jingeren Gemeinden hin, der sich entsprechend erkldren lasst:

Apparently, their organizational dynamic attracts many newco-
mers, but then it has trouble keeping them. This combination
makes sense, if we consider that people who reverse their decis-
ions will usually do so relatively shortly after they have made
one. We may expect that a high proportion of joiners (either con-
verts or transfers) will reconsider their decision afterward, with
some deciding to leave.

30 Stefan Paas und Alrik Vos, Church Planting and Church Growth in Western Europe: An
Analysis, in: International Bulletin of Mission Research 40 (2016), 243-252.

31 Bartholomd, Freikirche mit Mission (s. Anm. 11), 525 u. a.

32 Vgl. Boy, Blessed Disruption (s. Anm. 28), 108—118; Annemarie Foppen, u. a., Per-
sonality Traits of Church Planters and Other Church Leaders in Europe (II), in: Journal of
Empirical Theology 31 (2018), 288-308.

33 Stefan Paas, A Case Study of Church Growth by Church Planting in Germany: Are
They Connected?, in: International Bulletin of Mission Research 42 (2017), 13. An dieser
Stelle wird deutlich, dass sich komplexe Prozesse der Konversion bzw. Dekonversion nicht
allein durch Zahlenstatistiken erkldren lassen. Jegliche Interpretation der hier feststellbaren
Korrelation von héheren Bekehrungs- und Riickgangsquoten bei jungen Gemeinden bleibt
zu einem gewissen Grad Spekulation. Ein Grund fiir die groflere Zahl an ,,Austritten® mag
(wie oben angedeutet) darin zu sehen sein, dass sich ,,Entscheidungsprozesse heute meist
als vergleichsweise langwierig entpuppen, was wiederum die Gefahr in sich birgt, den ent-
sprechenden Prozess zu friih als abgeschlossen zu betrachten. Eine Folge wire die Revision
der zuvor getroffenen ,,Entscheidung®, die sich dann in der ,,Austrittsstatistik* niederschlégt.
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Fragt man nun nach einer zukunftstrachtigen missionarischen Strategie, so
legen (fiir sich genommen) die Ergebnisse unserer Studie nahe, dass Freikir-
chen, die durch Bekehrungen wachsen wollen, ein verstérktes (aber sicherlich
nicht ausschlieBliches!) Augenmerk auf die Griindung neuer Gemeinden vor
allem im stidtischen Kontext legen sollten. Dariiber hinaus stellt sich gera-
de jiingeren Gemeinden angesichts der nicht unerheblichen ,,Austrittsquote*
die offensichtliche kybernetische Aufgabe, die Bediirfnisse ihrer Mitglieder
nicht aus dem Auge zu verlieren und nachhaltig deren Identifikation mit der
Gemeinde bzw. Bindung an die Gemeinde zu stérken, ohne dabei die struk-
turelle und ,,nach auflen schauende missionarische Dynamik zu verlieren.

Eine der groften Herausforderungen im Blick auf die missionarische Zu-
kunft von Freikirchen besteht jedoch darin, dass eine von ihren Urspriin-
gen her ,,erweckliche Bewegung* ihre missionarische Mentalitdt und Praxis
andern muss, um trotz einer in der Breite der Gesellschaft stark riicklaufigen
religiosen Rezeptivitit sowie angesichts abnehmender christlicher Sozialisa-
tionsprozesse und immer schwerer zum Leben zu erweckender Glaubensre-
servoirs auch in einer solch verénderten Zeit einen fruchtbaren Gemeindeauf-
bau gestalten zu kdnnen. Die in der obigen Analyse zu Tage tretenden allge-
meinen Zahlen zum Bekehrungswachstum sind diesbeziiglich eher erniich-
ternd und deuten unseres Erachtens weiterhin auf eine anhaltende ,,missiona-
rische Krise* im Raum der Freikirchen hin, die es erst noch zu iiberwinden
gilt.3* Dabei wird es keine einfachen Losungen geben. Aber die detaillierte
Beschéftigung mit der BFeG-Mitglieder- und Wachstumsstatistik gibt punk-
tuell doch Anlass zu Hoffnung und Zuversicht. Denn offensichtlich gelingt
es einem kleineren Teil der Gemeinden auch in einem stark sékularisierten
Kontext, eine {iberdurchschnittlich groe Zahl an Menschen fiir den christ-
lichen Glauben zu gewinnen. Gerade diese Gemeinden konnten zukiinftig
als ,,strategische Lernlabore fungieren und sich somit als richtungsweisend
fiir die Zukunft des missionarischen Gemeindeaufbaus von Freikirchen er-
weisen. Denn wo es in fruchtbarer Weise gelungen ist, Zugangswege insbe-
sondere zu weitgehend sdkularisierten Bevolkerungsschichten zu finden und
ganz praktisch zu beschreiten, sollte dies auch fiir Gemeinden an anderen
Orten und in anderen Settings vielversprechende Perspektiven bieten. Ein

Man konnte dariiber hinaus auch die Vermutung anstellen, dass in jungen Gemeinden héufig
ein besonders starkes Maf} an ehrenamtlichem Investment erwartet wird, was wiederum recht
bald zu Uberforderung und Riickzug fiihren kann.

3% vgl. schon frither Bartholomi, Krise der Mission (s. Anm. 3).
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Blick auf die oben bereits erwahnten Untersuchungen zu einzelnen freikirch-
lichen ,,Good-Practice-Gemeinden® kann hier weiterhelfen.?> Verkniipft man
die dort gewonnenen Erkenntnisse mit den hier présentierten quantitativen
Ergebnissen sowie unserer Reflexion des Berliner Samples, so ldsst sich ab-
schlieend Folgendes sagen: Missionarische Fortschritte sind v. a. dort zu
erwarten, wo bewusst Gemeindegriindungen unter innovationsfreudiger Lei-
tung ins Auge gefasst werden, die dann wiederum (so wére wenigstens zu hof-
fen) auch belebend, motivierend und herausfordernd auf etablierte Gemein-
den riickkoppeln. Soll es dabei zu einer konversionsfordernden Gemeindepra-
xis kommen, sollten sowohl in jiingeren als auch in bereits ldnger bestehen-
den Gemeinden zukiinftig a) die Notwendigkeit bewusster Investitionen in
Beziehungen zu Noch-nicht-Christen gepaart mit Gottesdiensten und Glau-
benskursen, die fiir glaubensferne Menschen sensibel gestaltet sind, sowie
b) eine konsequentere Reflexion iiber den nachchristlich-sdkularen Kontext
gepaart mit einer mutigen und theologisch fest in Gottes Wort verankerten
missionarischen Leidenschaft ausdriicklich in den Fokus des Gemeindeauf-
baus geriickt werden.

Prof. Dr. Philipp Bartholomai, bartholomae@fthgiessen.de / Prof. Dr. Stefan
Paas, s.paas@vu.nl

Abstract

It has been repeatedly observed that free churches have been less affected by decline than
other churches and thus show a certain ,,competitiveness* even in an increasingly secular so-
ciety. Free churches have not only developed a more explicit missionary identity than the
mainline churches, some of them have also been able to experience church growth against
the larger trends. In this paper quantitative data are presented based on the membership and
growth statistics of the Bund Freier evangelischer Gemeinden (BFeG) in Germany between
2003 and 2019. These data show that general church growth and conversion growth are corre-
lated, that young churches grow better (in both respects) than older churches, and that the net
conversion growth (conversions minus decline) of younger and older churches is overall lar-

gely the same. It is also argued that the extent of conversion growth is still rather sobering and

3 Vgl. die umfassenden Ausfilhrungen in Bartholomi, Freikirche mit Mission
(s. Anm. 11), 375-542.
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thus continues to point to an ongoing ,,missional crisis“ among free churches. It thus remains
a major challenge for the mission of free churches to process the drying pond of potential
initiates with significant Christian socialization, put away with their traditional ,,revivalistic

mode* and change their missional mentality and praxis.



