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„Fürchte dich nicht!“ 
Eine form- und religionsgeschichtliche Neubestimmung  

der Heilsworte in Jes 40ff
1
 

 
 

 

 

„Fürchte dich nicht, denn ich 

habe dich erlöst; ich habe dich 

bei deinem Namen gerufen; du 

bist mein!“ (Jes 43,1) 

 

 

 

 

„Die tonangebende Gattung in Jes 40ff. ist die des Heilsorakels und davon abge-

leitet die der Heilsankündigung“
2
. 

Wie Ulrich Berges in seinem Kommentar zu Jes 40ff spricht eine Vielzahl von 

Exegeten bis heute vom „Heilsorakel“ als einer der Hauptgattungen in Jes 40ff 

(neben den Disputationsworten sowie Gerichtsreden und eschatologischen Lob-

liedern
3
). 

Doch trifft diese Gattungsbezeichnung für die vorliegenden Texte zu? Ihre 

heilvolle Botschaft steht außer Frage. Aber handelt es sich tatsächlich um Ora-

kel
4
? Und wenn eine Antwort negativ ausfiele: Weshalb spricht man trotzdem 

von Orakeln? Neben einer forschungsgeschichtlichen Erklärung scheint eine 

hermeneutische Ursachenforschung geboten. 

  

                                                 
1    Mit herzlichen Segenswünschen für Volker Gäckle zum 50. Geburtstag. 

2    Berges, 48. Die Idee zu vorliegendem Artikel hängt mit meiner Untersuchung der individu-

ellen Klagepsalmen und ihrer Wende von der Klage zum Lob zusammen – und dem von 

der Forschungsgeschichte dazu aufgegebenen Axiom, ein „priesterliches Heilsorakel“ habe 

diese Wende ausgelöst. Die dazu nötige Untersuchung der Heilsworte in Jes 40ff und die 

Widerlegung des Gattungsaxioms „priesterliches Heilsorakel“ (vgl. Rechberger, 3–27.55–

95.128–132) führte zur noch grundsätzlicheren Frage, ob die Heilsworte in Jes 40ff über-

haupt einer Gattung „Heilsorakel“ zugeordnet werden können. Dem soll jetzt nachgegan-

gen werden. 

3    Vgl. u. a. Michel, 512ff. 

4    Neef, 993 hält zumindest fest, dass die Bezeichnung von prophetischen Zukunftsvorhersa-

gen als Orakel „mißverständlich“ ist. 
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1. Das religionswissenschaftliche Verständnis der Gattung Orakel 

 

Bevor wir uns die Heilsworte in Jes 40ff ansehen, vergegenwärtigen wir uns zu-

nächst das religionswissenschaftliche Verständnis des Orakel-Begriffs, wie es 

sich seit der Antike
5
 kulturübergreifend herauskristallisiert hat. 

Bei der Bezeichnung Orakel handelt es sich um das deutsche Lehnwort des la-

teinischen oraculum
6
. Das dazugehörende Verb orare meint „sprechen“, „bitten“, 

„erbitten“ oder „beten“. „Im Unterschied zu spontanen Omina … sind O.[rakel] 

aktive Verfahren, um den göttlichen Willen zu erkunden“
7
. Orakel werden in tat-

sächlicher Entsprechung zur Semantik des Verbs orare von der jeweiligen Gott-

heit erbeten. Konkrete Anfragen werden an die Gottheit herangetragen bzw. an 

das Orakel als Institution, das zur Befragung des göttlichen Willens und der Er-

teilung einer Antwort befähigt und befugt ist
8
. Der Orakelspruch und seine Weis-

sagung sind also eine Reaktion auf eine vorausgegangene Anfrage
9
 bzw. mit den 

Worten von Fritz Graf: „An oracle is a devine answer to a specific question“
10

. 

Eine Sonderform bildet das Orakel von Siwa in Ägypten, das nur mit Ja oder 

Nein antwortet, aber keine ausführlicheren Orakelsprüche gibt
11

. 

Die „Gottesbefragung wird durch verschiedene rituelle Techniken“
12

 betrie-

ben, mit Hilfe eines inspirierten Mediums … oder einer zufallsgesteuerten Man-

tik …“
13

, also medialer oder instrumentaler Divination
14

. Dihle fasst zusammen: 

Orakel sind „die in Worte, Zeichen und Handlungen o. ä. gefaßte Antwort auf 

eine nur mit den Mitteln der Mantik zu beantwortende Frage …“
15

. Entsprechend 

lautet schon das griechische Äquivalent zum lateinischen orare neben 

 auch , das uns dann im deutschen Lehnwort „Mantik“ wie-

der begegnet. 

                                                 
5    Besondere Bedeutung erlangten in der Antike das Orakel von Zeus Ammon in Siwa (lybi-

sche Wüste), das Zeus-Orakel in Dodona und das Apollon-Orakel in Delphi. Zur Kulturge-

schichte griechischer Orakel vgl. bes. Rosenberger, Griechische Orakel, zu Orakel in 

Ägypten Roeder, 191–272. 

6    Vgl. Aune, 6831; Rechberger, 61f. 

7    Vgl. Hutter, 602. 

8    Vgl. Dihle, 1664f. 

9    Egelhaaf-Gaiser, 603. 

10  Graf, 2005, 52. 

11  Zur berühmtesten Befragung des Orakels von Siwa durch Alexander den Großen s. Diodo-

ros, 70f sowie Rosenberger, 44f. Vgl. mit Roeder, 223ff auch die Beantwortung von An-

fragen Scheschonks durch das „Nicken“ der Statue des Gottes Amun in Theben im 10. Jh. 

v. Chr; u. a. 

12   Neef, 993. 

13   Egelhaaf-Gaiser, 603.  

14   Vgl. Graf, 1999, 883–886; Gladigow, 226–228; Zinser, 110. 

15   Dihle, 1664f (Hervorhebung vom Verfasser). Vgl. Aune, 6831: „Oracles (or prophecies) 

themselves are messages from the gods in human language concerning the future or the un-

known and are usually received in response to specific inquiries, often through the agency 

of inspired mediums.“ 
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Inhaltlich geht es bei diesen Fragen und Antworten um konkrete Einzelereig-

nisse. „Es sind Angaben über Erfolg und Mißerfolg, Recht und Unrecht usw., 

jedenfalls nicht über allgemein gültige Wahrheiten“
16

.  

Eine weitere Eigentümlichkeit von Orakelsprüchen ist ihre Mehrdeutigkeit: 

„In ancient Greek and Roman literature, the ambiguity of oracles that often find 

unexpected fulfillment became a common motif. Ambiguity also characterizes 

the prepared oracular responses in certain lot oracles, which must be phrased so 

as to apply to many situations“
17

. 

 

Wir halten fest:  

(1) Dem Orakelspruch geht die konkrete Frage eines Ratsuchenden voraus. 

(2) Zur Erteilung eines Orakelspruchs bedient sich die Institution des Orakels 

eines inspirierten Mediums oder zufallsgesteuerter Mantik. Mediale oder 

instrumentale Divination ist von Nöten. 

(3) Thematisch geht es um Einzelereignisse, Zukunftshinweise, Handlungs-

empfehlungen u. ä. und primär nicht um eine Offenbarung des göttlichen 

Wesens. 

(4) Auffallend ist die den Orakelsprüchen inhärente Ambiguität. 

 

Nach dem Blick auf die historisch übliche Verwendung des Orakel-Begriffes in 

den Kulturen des Mittelmeerraumes bleibt die Frage, was im Alltag des 21. Jahr-

hunderts und unserer Kultur unter einem Orakel verstanden wird. Was verbindet 

ein theologisch interessierter Laie der Gegenwart mit dem Begriff des Orakels, 

und wie wird er jene Heilsworte aus Jes 40ff deuten, wenn sie ihm als Orakel 

vorgestellt werden
18

? 

Der Fußballfan wird sich erinnern, dass im Rahmen der Weltmeisterschaft 

2010 das Kraken-Orakel Paul aus dem Sea Life Center in Oberhausen zu solch 

einem Ruhm gelangte, dass bei der EM zwei Jahre später und bei der diesjähri-

gen WM eine ganze Legion tierischer und anderer Orakel nach dem Ausgang 

von Spielen oder des Turniers „befragt“ worden sind. 

                                                 
16   Stiglmayr, 728. Vgl. Zinser, 110/2. 

17   Aune, 6836. Ebd: „The inherent ambiguity of oracles was an important factor to the for-

mation of oracle collections. Because their original fulfillment remained in doubt, they 

could be subject to new interpretations.“ 

18   Zur aktuellen Bedeutung instrumentaler Divination vgl. Burkert, 29: „Nonetheless it would 

be wrong, to say that divination is dead, even in modern western cultures. Some years ago 

it was said to have entered the White House, and a congress of astrologers would draw 

much bigger crowds than a scholarly congress on divination can muster. During the time of 

the second world war, when questions about lives and deaths of sons and husbands far 

away in battle were persistent and unanswerable, there was an outburst of all sorts of divi-

nation from reading coffee-grounds to clairvoyance.“ Vgl. Johnston, 7. 
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Beispiele, in denen Politiker Wahrsager befragen, finden wir nicht nur in der 

Antike, sondern auch in unserer Zeit und in unserem Kulturkreis zuhauf
19

. Stalin 

und Hitler hatten ihre Hellseher. Frank Roosevelt suchte regelmäßig die Astrolo-

gin Jane Dixon auf. De Gaulle befragte in London Barbara Harris. Aktuelle Bei-

spiele ließen sich ergänzen. 

Ansonsten genügt es, den Begriff „Orakel“ in eine Internetsuchmaschine ein-

zugeben, um zu sehen: Die für die Antike wesentlichen Eigenschaften eines Ora-

kel haben bleibende Aktualität. 

 

 

2. Die Heilsworte in Jes 40ff. Eine Gattungsbestimmung 

 

Zu den bekanntesten gängig als [Heils-] Orakel bezeichneten Texten in Jes 40ff 

gehören Jes 43,1–7 und 44,1–5. Diese sollen exemplarisch für unsere Fragestel-

lung untersucht werden
20

. 

 

2.1 Das Heilswort Jes 43,1–7 

 
1 „Aber nun: So hat JHWH gesprochen, 

der dich geschaffen hat, Jakob, der dich gebildet hat, Israel: 

 Fürchte dich nicht, denn ich habe dich [hiermit] erlöst. 

Ich habe [soeben] mit deinem Namen gerufen
21

. Mir gehörst du. 

2 Wenn du durch Wasser ziehst, mit dir bin ich; 

und durch Ströme
22

, sie werden dich nicht fortschwemmen. 

Wenn du durch Feuer gehst, wirst du nicht verbrannt werden. 

Und die Flamme wird dich nicht versengen. 

3 Denn ich bin JHWH, dein Gott, der Heilige Israels, dein Retter. 

Ich habe [soeben] Ägypten als dein Lösegeld gegeben, 

Kusch und Seba anstatt deiner. 

4 Weil
23

 du [bis heute] kostbar gewesen bist in meinen Augen, 

für gewichtig befunden wurdest und ich dich geliebt habe, 

gab ich [soeben] Menschen anstatt deiner 

und Völker anstatt deiner Seele. 

5 Fürchte dich nicht, denn mit dir bin ich. 

                                                 
19   Vgl. Minois, 724ff. 

20   Im Folgenden handelt es sich um eine Bearbeitung von Rechberger, 84–95 und 98–112. 

Der Ertrag wurde auf unsere Fragestellung zugespitzt und seitdem erschienene Literatur 

wurde aufgenommen. Mein Dank gilt dem Neukirchener Verlag für die freundliche Ge-

nehmigung der Weiterbearbeitung. 

21   Die Vorschläge des BHS-Apparates, Úytarq“ bzw. ymiv]bi zu lesen, führen nicht weiter. Vgl. 

Elliger, 273; Watts, 123.126 und Oswalt, 135. Dagegen Westermann, 1986, 94. 

22   Anders Westermann, ebd., der mit LXX (), versio Syri-

aca und versio Latina vulgata twrhnw ohne Präposition seiner Übersetzung zugrunde legt, 

und damit die „Ströme“ zum Subjekt macht. Die Analogie zu 43,2b ermutigt dazu, ist je-

doch nicht zwingend. 

23  Gesenius / Kautzsch, 515f. (§158b). 
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Von Osten werde ich deine Nachkommen bringen 

und von Westen werde ich dich sammeln. 

6   Ich werde zum Norden sagen: Gib her! 

Und zum Süden: Halte nicht zurück! 

Bringe meine Söhne aus der Ferne 

und meine Töchter vom Ende
24

 der Erde, 

7 alles, was genannt ist mit meinem Namen, 

und
25

 das ich zu meiner Ehre geschaffen habe, 

 das ich geformt habe, ja gemacht habe.“ (Jes 43,1–7) 

 

Mit „Aber nun …“ (hT;[æw“) wird 43,1–7 adversativ zum Kontext eingeführt
26

. Im 

Disputationsstil
27

 erläutern die vorausgehenden Verse die Not (bes. 22), beken-

nen die eigene Schuld (24) und vor allem die aller Not zugrundeliegende Blind- 

und Taubheit des Volkes (18ff.25) – und erheben gerade keinen Vorwurf gegen-

über Gott, dass er blind oder taub sei, wie dies in Klagegebeten der Fall sein 

kann. Dem Heilswort geht ein Gerichtswort voraus. Das hT;[æw“ („Aber nun“) mar-

kiert den Gattungswechsel. Auch inhaltlich folgt Neues, bis 43,8 erneut die 

Blindheit des Volkes in einer Gerichtsrede aufgreift. Aufgrund formaler und in-

haltlicher Unterschiede zum Kontext ist 43,1–7 damit als eigenständige Einheit 

zu behandeln. Trotzdem verlangen neben hT;[æw“ diverse Stichwortverbindungen 

eine gemeinsame Auslegung: Während die Augen des Volkes (µyIn"y[ew“; 43,8) von 

Blindheit gezeichnet sind, sehen Gottes Augen (yn"y[eb]; 43,4) die Kostbarkeit Isra-

els. Die Blindheit des Volkes gegenüber JHWH (hw:hy“ ynIa}; 3 / hw:hy“ ykinaø; ykinaø;; 11) als 

Gott (Úyh,løa‘; 3a / lae; 10b) und Retter (Ú[,yvi/m; 3 / [æyvi/m; 11 / yTi[]væ/hw“; 12a) ist der 

Grund für Gottes Gerichtsreden und -handeln und zugleich der Grund für Gottes 

Eigeninitiative seiner Selbstzusage und Selbstgabe. Denen, die sein Volk gefan-

gen halten (µyail;k]; 42,22a), ruft Gott zu: „Halte nicht zurück!“ (yail;k]TiAlaæ; 
43,6a). Und mit dem Ende dieser Gefangenschaft wird dem Volk, das er mit 

Feuer strafte (/BAr[æb]Tiw"; 42,25), eben dieses nichts mehr anhaben ( ]vaeA/mB Ël´teAyKi 
ËB;Ar[æb]ti alø hb;h;l,w“ hw<K;ti alø; 43,2). Das Heilswort 43,1–7 ist aufgrund der inhaltli-

chen und formalen Unterschiede eine abgeschlossene Einheit
28

, und muss doch in 

seinem Kontext interpretiert werden, also in Folge eines Gerichtswortes – und 

                                                 
24   Gegenüber dem Plural der LXX  ist MT vorzuziehen. 

25   Mit MT und 1QIsa.b ist gegen LXX und versio Latina vulgata an der Kopula festzuhalten. 

26   Vgl. Schmitt, 121–125, der schon mit seinem Aufsatztitel „Erlösung und Gericht“ die „ur-

sprüngliche Einheit“ (ebd., 122) von 42,18–43,7 in ihrem adversativen Charakter anzeigt. 

27   Dass rhetorische Fragen nicht nur Indiz für ein Disputationswort, sondern auch für eine 

Gerichtsrede sein können, s. bei Schoors, 201ff. 

28   Vgl. Berges, 269ff; Baltzer, 208; Elliger, 275f; Schoors, (67–)77. Melugin, 102ff erkennt in 

43,1–7 ebenfalls eine Einheit, jedoch mit einer sogar dreifachen Untergliederung (1–3a/3b–

4/5–7); ähnlich Beuken, 160ff, der zwischen Einleitung (1a) und Zielangabe (7) folgende 

Dreigliederung herausstellt: 1b–2/3f/5f. V. Oorschot, 60 geht weder von einer komplexen 

Einheit 43:1–7 noch von mehreren Torsi aus, sondern hält die „sukzessive Fortschreibung 

eines ursprünglichen Heilsorakels in 43,1*–3a“ für am wahrscheinlichsten. 
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gerade keines Klagegebetes und keiner Anfrage, wie dies bei einer Gattung 

„Orakel“ der Fall sein müsste
29

. 

Eine letztgültige Struktur des Heilswortes 43,1–7 lässt sich, wie mannigfaltige 

Versuche belegen, nur schwer ermitteln. Die folgende Darstellung scheint mir 

den Text am besten aufzunehmen: 

 
Stichos Kolon  Metrum 

1 a  Einführung Partikel / prophetische  Botenformel  3 

  Anrede zweifach, in hymnisch-partizipialem Stil  2+2 

 b  Zuspruch Jussiv mit Begründung durch: pf.-Verbalsatz u.   3 

  pf.-Verbalsatz, Nominalsatz (Sj. JHWH)   3 

2 a  Folgeansage Partikel / zweigliedriger impf.-Konditionalsatz 

 (Sj. 2. Pers.); 

 Objekt 1 / Nominalsatz zur Folgeansage   4 

  Objekt 2 /  impf.-Verbalsatz zur Folgeansage   3 

 b  Partikel / eingliedriger impf.-Konditionalsatz 

 (Sj. 2. Pers.) 

 Objekt 1 / impf.-Verbalsatz zur Folgeansage   4 

  (Sj. 3. Pers.) impf.-Verbalsatz zur Konkretion  3 

3 a  Begründender 

 Zuspruch kausale Konjunktion; zweigliedriger Nominalsatz 

 (Sj. JHWH)  4+3 

  

 

 b  Zuspruch Pf.-Verbalsatz (V.3b–7: Sj. JHWH)  3+3 

4 a  Begründung Kausale Konjunktion mit Vergegenwärtigung 

 schon gültiger Heilserweise durch 

 dreifach pf.-Verbalsatz  3+3 

 b  Zuspruch Impf. mit w“-consecutivum-Verbalsatz  3+3 

5 a  Zuspruch Jussiv mit begründendem Nominalsatz  3 

 b  Folgeansage Impf.-Verbalsatz  3+2 

6 a  " " mit zweimaliger direkter Rede 

 im Imp./Jussiv 3+2 

 b  Direkte imp. Rede JHWHs  3+3 

7 Näherbestimmung des Akk.-Objektes der direkten 

 Rede (6b) und dessen JHWH-Relation  3+2+2 

 

Wer den Text mit Hilfe des Gattungsaxioms „priesterliches Heilsorakel“ zu er-

klären versucht, kommt an Textänderungen
30

 bzw. an der Annahme einer redak-

tionellen Fortschreibung
31

 nicht vorbei. Zumindest müsste eine prophetische 

Freiheit im Umgang mit den Formelementen vorausgesetzt werden
32

. Lässt sich 

die Existenz einer solchen Gattung „priesterliches Heilsorakel“ dagegen nicht 

                                                 
29   Vgl. Raitt, 157: „… salvation prophecy has an integral connection with doom prophecy“. 

30   Vgl. Begrich, 1964, 20 (bes. Anm. 37), der V. 5a als „in den Text gedrungene Variante, 

wahrscheinlich zu 43,1b“ streicht und dann eine doppelte Gliederung eines priesterlichen 
Heilsorakels annimmt. 

31   Vgl. v. Oorschot, 60.62. 

32   Vgl. Elliger, 276: „Die Diskrepanz … löst sich, wenn man den Propheten nicht allzu streng 

an ein Schema bindet und ihm Wiederholungen von Formelementen zugesteht, wie und wo 

es ihm gefiel.“ 
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nachweisen
33

, besteht die Herausforderung darin, eine Vielfalt von Strukturele-

menten zu ordnen. Eine formgeschichtliche und sprechaktanalytische Untersu-

chung hilft weiter.  

In 43,1 wird mit „Aber nun“ (hT;['w“) adversativ Neues eingeführt. Angesichts 

der Erkenntnislosigkeit Israels ([d:y: aúlw“; 42,15) und angesichts eines Herzens, das 

sich nicht einmal Gottes Gerichtshandeln zu Herzen nimmt (bl´Al[æ µyciy:Aaúlw“; 
42,25), spricht Gott jetzt explizit performativ Neues zu: „So hat JHWH gespro-

chen …“
34

. Wieder ist es die für die Prophetie charakteristische Botenformel, die 

auf kein priesterliches Orakel, sondern auf ein prophetisch vermitteltes JHWH-

Wort hinweist. Der Prophet verkündet freies Wort des Schöpfers, der Ja-

kob/Israel in ungefordertem Schöpferwort ins Leben gerufen und erschaffen hat 

und „aber jetzt“ neu bei seinem Namen ins Leben ruft. In hymnisch partizipialem 

Stil wird der jetzt redende JHWH näher vorgestellt und Jakob/Israel an JHWHs 

vormaliges Schöpfungshandeln erinnert. Durch die Illokution der Erinnerung 

werden die deklarativen Sprechhandlungen JHWHs in seinem einstigen Schöp-

fungshandeln und der souveräne und machtvolle Wort-Ereignischarakter göttli-

chen Schaffens überhaupt vergegenwärtigt. Auf diese Weise wird Jakob/Israel 

auf die schöpferische Wirkmacht des durch die Botenformel eingeführten neuen 

JHWH-Wortes vorbereitet
35

. Der propositionale Gehalt der Rede gliedert sich in 

die Referenz JHWH-Jakob/Israel und die Prädikation der Schöpfung bzw. Bil-

dung. Auf dem Hintergrund dieser Prädikation der Schöpfung ist JHWHs folgen-

des Sprechhandeln zu verstehen, nicht zuletzt der Zuspruch der Furchtlosigkeit: 

ar:yTiAlaæ. 
Doch um was für eine Art von Zuspruch handelt es sich bei jenem Prohibitiv 

„Fürchte dich nicht!“, um (den Abschluss der) Anrede, um die Einleitung der 

Heilszusage oder schon um den Zuspruch selbst? Mahnt und ermuntert der Pro-

phet in formelhafter Aufforderung zur Furchtlosigkeit, oder ereignet sich im pro-

phetischen Aussprechen eine „Sprachhandlung, die als Sprache etwas geschehen 

läßt und wirkt“
36

? 

Der Jussiv drückt keine deklarativen Zusagen aus
37

. Dennoch gebraucht der 

Prophet die „Fürchte dich nicht!“-Formel mit der intendierten illokutiven Funkti-

on, von JHWH bevollmächtigt zu bewirken, was er sagt: die Furcht definitiv zu 

nehmen
38

. In unserem Text treten deklarativer Gebrauch und sprachliche Reali-

                                                 
33   Vgl. Rechberger, 128ff. 

34   hT;[æw“ bezieht sich auf kein Klagelied (gegen v. Waldow, 1960, 15f; Schoors, 68; Vincent, 

189), sondern als Scharnier auf das vorausgehende Disputationswort (vgl. Westermann, 

1986, 95; Baltzer, 208 Anm. 72.) und die folgende Botenformel mit den sich anschließen-

den deklarativen Zusagen der Erlösung. Vgl. Schmitt, 121ff. 

35   Vgl. Albertz, 26–53, bes. 51. 

36   Preuß, 74. 

37   S. Wagner, 246. 

38   S. ebd., 297. Zu weiteren atl. Belegen einer deklarativen Funktion der ar:yTiAlaæ-Formel 

s. Wagner, 248f; Weippert, 1982; ders., 1993, 338f. 
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sierungsform asymmetrisch auseinander. Anstelle einer erwarteten explizit per-

formativen deklarativen Zusage wird mit dem Jussiv ar:yTiAlaæ ein indirekter De-

klarativ formuliert, mit der Funktion einer deklarativen Sprechhandlung
39

. Ver-

antwortlich dafür ist das Verhältnis (Relation) von Sprecher und Angesproche-

nem
40

. In unserem sakralen Kontext ist JHWH der Sprecher. Bei einem profanen 

Hintergrund ist dies meistens der König oder eine anderweitig gegenüber dem 

Angesprochenen höhergestellte Person. Diese unterschiedliche Stellung der am 

Sprechakt beteiligten Personen „legt es nahe, von Redeeinheiten eines asymmet-

rischen Dialoges zu sprechen“
41

. Dem höhergestellten Sprecher ist der Jussiv Re-

dehabitus und -usus, dem Angesprochenen sprachliche Realisierungsform autori-

tativen und autorisierten Wortes, das ihm – bedeutungsschwerer als von einem 

Gleichgestellten – „von oben“ zugesprochen wird. Dies klassifiziert den Sprech-

akt als (indirekten) Deklarativ
42

. Dass sich ar:yTiAlaæ auch mit „Du brauchst keine 

Furcht zu haben!“ übersetzen lässt, bestätigt den (indirekten) Deklarativ. Damit 

ist ein Mahn-, Aufforderungs- oder Ermunterungscharakter der beiden Jussive 

(10a) zurückzuweisen, und mit Wagner, Westermann, Preuß u. a.
43

 am Cha-

rakter der Zusage festzuhalten, welche die Furchtlosigkeit als ihrem perlokutiven 

Akt selbst bewirken will. 

In diesem indirekten Sprechakt deklarativer Funktion nimmt JHWH seinem 

Volk die Furcht, die durch den Kontext (nicht der Klage, sondern) des göttlichen 

Gerichtes der Exilierung (42,18ff) vorausgesetzt ist. JHWH begründet sein 

(Sprech-)Handeln mit einem angehängtem yKi-Satz (1b). Ein ebenfalls explizit 

performativer Zuspruch bildet die deklarative Voraussetzung für den deklarati-

ven Zuspruch der Furchtlosigkeit, – angezeigt durch die performativen Verben 

laæG: und ar:q;44
 im Perfekt executionis

45
 sowie eine nominale

46
 Eigentumserklä-

rung. Die Partikel yKi führt die jeweils folgenden Konditionalsätze (2ab) ein
47

. Bei 

diesen handelt es sich um kommissive Sprechakte, deren Illokution die der An-

kündigung ist. Die Prädikation ihres propositionalen Gehaltes ist JHWHs heilvol-

                                                 
39   Zu indirekten Sprechakten vgl. Franck, 219(–231): „Ein Sprechakt ist dann indirekt ausge-

drückt, wenn der mit sprachlichen Mitteln angezeigte Illokutionstyp … nicht mit der pri-

mär intendierten illokutiven Funktion übereinstimmt.“ 

40   S. Wagner, 249. 

41   Ebd. 

42   Vgl. u. a. auch 41,10.13.14; 43,1.5; 44,2. 

43   S. Wagner, 246ff.296ff; Westermann, 1964, 118f; Preuß, 74. 

44   Vgl. Wagner, 122ff.297ff. 

45   Vgl. v. Waldow, 1953, 14. Eine Übersetzung der Perfektformen im Perfekt ist einer ebenso 

möglichen präsentischen Übersetzung (vgl. Preuß, 70ff) vorzuziehen. Grammatikalisch 

richtig bringt sie „perfekt Gemachtes“ zum Ausdruck, das hiermit vom ersten Moment des 

Präsens an und wohl auch zukünftig Gültigkeit hat. 

46   Vgl. Wagner, 153f. 

47   S. Gesenius / Kautzsch, 518.521 (§159). 
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les Mitsein im Falle der Gefahr
48
. Durch „einen hohen Grad an ,institutioneller‘ 

Festlegung“ eines jeden JHWH-Wortes lassen sich JHWH-Worte dieser Illokuti-

on und Sprechaktklassifikation „in die Nähe der Deklarative rücken“
49

. Ihre 

sprachliche und inhaltliche Voraussetzung hat diese Heilsankündigung in einer 

erneut durch yKi (als kausale Konjunktion: „denn“) eingeleiteten nominalen – und 

dennoch deklarativen
50

 – Selbstvorstellungsformel bzw. Selbstzusage JHWHs als 

Gott, Heiliger und Retter von Jakob/Israel (3a). Nach den impf.-Verbalsätzen 

(2ab) und dem Nominalsatz (3a) folgt nun eingeleitet durch yTitæn: im Perfekt exe-

cutionis 43,3b als erneut explizit performative Sprechhandlung. Sie spricht zu, 

dass gerade mit dieser Zusage das Lösegeld bezahlt ist. Diese Zusage wird mit 

dem Imperfekt plus w“-consecutivum sowie den Parallelismen durch tjæTæ in 4b auf-

gegriffen. 4a ist eine Zwischenbemerkung zur Begründung der unbegreiflichen 

Lösegeldzahlung. Die eröffnende kausale Konjunktion rv,a}m´51
 und der anschlie-

ßende Gebrauch des Perfekt weisen darauf hin, dass der propositionale Gehalt 

des Stichos zum Redezeitpunkt schon Gültigkeit hatte und über die Zusage von 

43,1–7 hinaus behalten wird. Damit ist der propositionale Gehalt des Stichos 4a 

dem des folgenden Stichos kausal und auch temporal vorauszusetzen. 5a ist ein 

Bindeglied. Er ist Unterschrift zu 43,3b–5a und zugleich Überschrift zu 5a–7. 

Unterschrift ist er mit seinem Fazit: Darum, fürchte dich nicht! Denn ich bin mit 

Dir und eben nicht mit den Völkern! Überschrift ist er durch die für die „Fürchte 

dich nicht!“-Formel häufig belegte Stellung am Beginn eines Heilswortes, und 

einem neuen Blickwinkel, den der Tempuswechsel zwischen 3b–4 und 5b–6 an-

zeigt. Auf den indirekten Deklarativ der „Fürchte dich nicht!“-Formel folgt zu 

deren Begründung eine nominale Zusage mit deklarativem Charakter. In 5b 

schließt sich ein impf.-Verbalsatz der Illokution „Ankündigung“ und der Sprech-

aktklassifikation des Kommissivs an, der jedoch als verbindliches JHWH-Wort 

wie 43,2 in die Nähe eines Deklarativs zu rücken ist
52

. Für 6 gilt Ähnliches. Mit 

einem kommissiven Sprechakt (als JHWH-Wort deklarativ intendiert), dessen 

Illokution die der Ankündigung ist, verweist JHWH auf sein zukünftiges und 

doch gewiss ergehendes Wort an die Himmelsrichtungen. Entsprechend der 

„Fürchte dich nicht!“-Formel an Jakob/Israel handelt es sich auch hier um einen 

zunächst direktiven Sprechakt in der Illokution der (Auf-)Forderung: „Gib her!“; 

„Halte nicht zurück!“; „Bringe …!“. Doch noch deutlicher als bei den JHWH-

Worten der Illokution „Ankündigung“ ist bei (Auf-)Forderungen bzw. Direktiva 

die im JHWH-Wort – mit dessen Verbindlichkeit – begründete Nähe zu einem 

                                                 
48   Die Annahme Begrichs, 1964, 229, Jes 43,2 entstamme „dem priesterlichen Heilsorakel 

und bezieht sich auf Jahwes Beistand beim Ordal, um den ihn der Betroffene angegangen 

hat“, ist nicht nachvollziehbar. 

49   Wagner, 158. 

50   Vgl. ebd., 153f. 

51   S. Gesenius / Kautzsch, 515f (§158). 

52   S. Wagner, 157ff. 
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deklarativen Sprechakt zu erkennen. Jenen deklarativen Charakter teilen sich 

nicht nur die beiden Imperative (6a und 6b), sondern auch auf indirekte Weise 

der Jussiv (6a)
53

. 7 knüpft syntaktisch an 6b an. Formal und semantisch bildet er 

eine Inclusio mit 1. JHWHs Söhne und Töchter, zusammengefasst: „sie und al-

les, was seinen Namen trägt“, ist zurückzubringen (yaiybih;), denn es geht um 

JHWHs Eigentum, das er sich zu seiner Ehre geschaffen, gebildet und gemacht 

hat. JHWHs Ehre wird in seinem Schöpfungshandeln herausgestellt, und damit 

auch in seinem neuschöpferischen Sprechhandeln angekündigt und zugesagt. 

 

2. Das Heilswort Jes 44,1–5 

 
1 „Aber nun höre, Jakob, mein Knecht, und Israel, den ich erwählt habe. 

2 So hat JHWH gesprochen, der dich gemacht hat 

und der dich gebildet hat von Mutterleib an, der dir helfen wird: 

Fürchte dich nicht, mein Knecht Jakob, 

und Jeschurun, den ich erwählt habe, 

3 denn ich werde Wasser ausgießen auf Durstiges 

und Bäche auf trockenes Land. 

Ich werde meinen Geist ausgießen auf deine Nachkommenschaft 

und meinen Segensspruch auf deine Sprösslinge. 

4 Und sie werden sprossen wie zwischen
54

 Gras, 

wie Weiden an Wasserläufen. 

5 Dieser wird sagen: ,zu JHWH gehöre ich!‘ 

Und dieser wird genannt werden
55

 mit Jakobs Namen. 

Und dieser wird schreiben in
56

 seine Hand: ,Dem Herrn eigen!‘ 

und mit dem Namen Israel wird er [ehrenvoll] benannt werden
57
.“ (Jes 44,1–5) 

 

Entsprechend 42,18–43,7 und der dortigen Gegenüberstellung von JHWHs Ge-

richt und seinem erlösendem Heil, ist auch 44,1–5 im – ebenfalls mit hT;[æw“ adver-

sativ verbundenen – Kontext von Gericht und Heil zu lesen (43,22–44,5). Keine 

Klageformulierung, kein postuliertes Heilsorakel aus Priestermund und kein kul-

tischer Kontext, sondern JHWHs Gerichtsworte sind der Interpretationshorizont 

des Heilswortes, das Gott seinem nun genug gestraften Volk zuspricht. Dem in 

                                                 
53   Vgl. zu indirekten Deklarativen im asymmetrischen Dialog ebd., 246ff. 

54   1QIsa liest ˆyb́K] statt dem sonst singulären Gebrauch der Präposition B] vor ˆyB́ (ˆyb́B]) von MT. 

LXX bestärkt eine Verwendung von K] und liest  (…ˆyb́K]). 
Targum stützt ebenfalls eine Übersetzung mit der Präposition K] statt B]. Nicht zuletzt legt 

der Stichosparallelismus die vergleichende Lesart mit K] nahe. Zu den diversen Problemen 

dieser Lesarten und weiteren textkritischen Überlegungen s. Elliger, 363f. Zur Entschei-

dung für obige Übersetzung vgl. Baltzer, 242. 

55   Mit LXX239.306 und Symmachus () ist zu überlegen, die Vokalisation von MT 

von ar:q]yI zu ar´Q;yI zu korrigieren Vgl. Baltzer, 242; Schoors, 77. 

56   Aus sprachlichen und inhaltlichen Gründen ist mit LXXB, Aquila, Theodotion, vetus versio 

Latina und versio Latina vulgata in /dy:B] zu korrigieren. Vgl. Baltzer, 242f; Elliger, 360.364. 

57   Wieder ist passiv zu vokalisieren: hN<kuy“. Vgl. Baltzer, ebd.; Schoors, 77. 
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43,22–28 angeklagten, verurteilten und bestraften Jakob/Israel (28) wird „aber 

jetzt“ (44,1ff) Neues und (von Furcht) Befreiendes verkündigt. Standen die Vor-

fahren unter JHWHs Gericht, verheißt JHWH „aber jetzt“ Nachkommen, denen 

er seinen Segen zusagt. Jakob hat nicht nach JHWH gerufen (t;ar:q;; 43,22) sich 

nicht für ihn interessiert, „aber jetzt“ werden seine Nachkommen mit dem Na-

men Jakobs genannt werden (ar:q]yI; 44,5), was deren Bekenntnis impliziert: „zu 
JHWH gehöre ich“. 44,6 beginnt mit einer Gerichtsrede, die JHWHs alleinige 

Gottheit proklamiert, was formal und inhaltlich wieder etwas völlig Neues be-

deutet. 

Die Struktur
58

 von 44,1–5 erschließt sich uns folgendermaßen: 

 
Stichos Kolon  Metrum 

1 a  Einführung Partikel zu Situationsbezug / Aufmerksamkeitsruf 

 Anrede Vokativ+nominales Prädikat;(V.1–3: Sj. JHWH)  4 

 b Vokativ+verbales Prädikat  3 

2 a  prophetische Botenformel / 

 hymnisch partizipiale Erweiterung  3 

  hymnisch partizipiale Erweiterung / 

 impf.-Relativsatz  3 

 b  Zuspruch Jussiv  nominales Prädikat+Vokativ  3 

  Vokativ+verbales Prädikat  3 

3 a  Folgeansage der weltimmanenten Konsequenzen und 

 Begründung des Zuspruchs 

 Kausale Konjunktion yKi; 
 2-gliedriger impf.-Verbalsatz   3+2 

 b  2-gliedriger impf.-Verbalsatz  3+2 

4 ab Pf. mit w“-consecutivum Verbalsatz(2-gliedrig) 

 (Sj. 3. Pers. Pl.)  3+2 

5 a  2 impf.-Verbalsätze (aktiv/passiv) 

 (V.5ab: Sj. 3. Pers. Sg.)   4+4 

 b  2-gliedriger impf.-Verbalsatz (aktiv/passiv)  4+3 

 

Elligers Axiom, „die Gattung des Stückes eindeutig als Heils- und Erhörungsora-

kel zu bestimmen“
59

, ist formgeschichtlich und sprechaktanalytisch nicht zu hal-

ten. Zunächst gestehen auch die Vertreter eines „priesterlichen Heilsorakels“ zu, 

dass auch 44,1–5 kein Original der Gattung bietet
60

. Einmal mehr muss „die 

Freiheit Dtjes’s im Umgang mit den überlieferten Stilformen“
61

 bemüht werden. 

Vor allem aber fehlen auch hier das Zitat eines Klageliedes
62

 oder Hinweise auf 

instrumentale oder medial-ekstatische Divination. Im Gegenteil erklärt 44,25ff 

einige Verse nach dem Heilswort, dass JHWH gerade nicht die mantischen Prak-

tiken der Orakelpriester und Wahrsager (V.25), sondern „das Wort seines Knech-

                                                 
58   Vgl. Korpel, De Moor, 205–259; Rosenbaum, bes. 57f.159.174. 

59   Elliger, 368. 

60   S. Elliger, ebd.; Schoors, 79. 

61   Elliger, ebd. 

62   Vgl. Merendino, 150ff.164.307ff.  
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tes aufrichtet“ (/Db][æ rbæD“ µyqim´), was eine auf instrumentaler Divination basierende 

Gattung „Orakel“ durch denselben mehr als unwahrscheinlich macht. 

Wie schon in 43,1 eröffnet hT;[æw“ („aber nun“) das Heilswort – textgrammatisch 

als adversative Überleitung, sprechaktanalytisch als Illokutionsindikator – zur 

Hervorhebung und Verstärkung der folgenden Illokution
63

. Eine Besonderheit im 

Vergleich der behandelten Heilsworte stellt 1 dar mit dem Aufmerksamkeitsruf 

[mæv] („höre!“) als unüberhörbarem Direktiv64
 JHWHs zu Beginn. Referenzele-

mente des propositionalen Gehaltes sind JHWH und sein Knecht Jakob bzw. das 

von JHWH zuvor (Pf.) erwählte Israel. Prädikationselement ist der Aufmerksam-

keitsruf, nun auf das folgende JHWH-Wort zu hören. Wie die Höraufforderung 

in 1 ist auch die Botenformel
65

 in 2 durch die Vergegenwärtigung von JHWHs 

früherem Heilshandeln erweitert. Diese erinnernde Vergegenwärtigung wird in 

2a mit der Ankündigung seiner gewissen zukünftigen Hilfe klimaktisch abge-

schlossen. Die prophetische Ankündigung (3. Pers.) der Hilfe JHWHs (2a) wird 

durch JHWHs eigene Zusage der Furchtlosigkeit
66

 gesteigert (V.2b). Parallel zu 1 

ist auch sie von der erinnernden Vergegenwärtigung des früheren Heilshandelns 

getragen, doch vor allem doppelt begründet: zum einen schon im deklarativen 

Charakter des JHWH-Wortes (2; bes. 2b) und zum anderen in dem, was JHWH 

zukünftig zu tun verspricht bzw. den daraus resultierenden Konsequenzen (3–5) 

– eingeführt durch die kausale Konjunktion yKi mit zwei jeweils zweigliedrigen 

Verbalsätzen im Imperfekt (3ab). In 4, eingeleitet mit einem Perfekt plus w“-
consecutivum, wechselt das Subjekt und damit der Blick. Die „Sprösslinge“, über 

denen JHWH seinen Geist und Segen ausgießen wird, werden selbst „sprossen“. 

Zwei impf.-Verbalsätze und ein weiterer zweigliedriger impf.-Verbalsatz stellen 

in 5ab die Vielfalt (3x hz<) der Individuen (hz< ist Sg.-Form) in ihrem JHWH-

Verhältnis aus den Nachkommen und Sprösslingen heraus. Sprechaktanalytisch 

handelt es sich in 3a–5b um Kommissiva mit der Illokution der Ankündigung
67

. 

Kommissiv bindet sich JHWH an sein Wort, das durch seinen verbindlichen, 

quasi institutionellen Charakter seinen Ankündigungen deklarative Züge ver-

leiht
68

. Damit liegt auch in 44,1–5 kein „Orakel“ vor, und auch keine Nachah-

mung dieser Gattung, sondern eine „Heilszusage“ (44,2) bzw. eine „Heilsankün-

digung“ (44,3–5). 

Als kurzes Zwischenfazit kann festgehalten werden: Die Gattung der unter-

suchten Heilsworte ist bei einem präsentischen Fokus die der „Heilszusage“ und 

bei einem futurischen Fokus die der „Heilsankündigung“. Eine detailliertere Be-

                                                 
63   Vgl. Wagner, 236ff; Brongers, (289–)297ff. 

64   Eine Illokution nach hT;[æw“ ist meistens ein Direktiv. Vgl. Wagner, 236f. 

65   Zur Botenformel und der folgenden JHWH-Rede vgl. Wagner, 157ff. 

66   Zur „Fürchte dich nicht!“-Formel und ihrem deklarativen Charakter s. oben 8ff sowie 

Wagner, 246ff.296ff. 

67   Vgl. Searle, 117; Wagner, 21. 

68   Vgl. Wagner, 157ff. 
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stimmung ergibt sich aus dem Vergleich mit assyrischen Heilsprophetien des 

7. Jh. v.Chr. und dem Heilswort an Kyrus in Jes 45. 

 

2.3 Die Bedeutung assyrischer Heilsprophetien des 7. Jh. v. Chr. und des Heils-

wortes an Kyros in Jes 45 

 

Etwa ein Jahrhundert vor der Verkündigung der Heilsworte von Jes 40ff an die 

exilierten Israeliten finden sich in Assyrien Heilsprophetien, die denen von 

Jes 40ff mehr als nur ähneln
69

. Es muss mit der Möglichkeit gerechnet werden, 

dass sich der Verfasser von Jes 40ff die Form dieser assyrischen Heilsprophetien 

zur Verkündigung von JHWHs Heilsbotschaft an Israel zu Nutzen machte. 

Wohlgemerkt geht es nicht um inhaltliche Abhängigkeiten, sondern darum, dass 

der Verfasser jener Heilsworte an Israel zur Verkündigung seiner Botschaft in 

Sprachformen Hilfestellung gefunden haben könnte, die in der Gesellschaft des 

Mittleren Ostens zu jener Zeit für die Weitergabe göttlicher Heilsankündigungen 

und -zusprüche üblicherweise gebraucht und verstanden wurden. 

Damit erlauben sie eine Konkretisierung der für die Heilsworte in Jes 40ff ge-

troffenen Gattungsbestimmung „Heilszusage“ bzw. „Heilsankündigung“. 

Je nach Art der Einteilung handelt es sich um 25–30 (noch erhaltene) Spruch-

einheiten neuassyrischen Dialektes, die auf elf Einzel- oder Sammeltafeln am 

Tell Kujuncik (Ninive) in der Mitte des 19. Jh. n. Chr. gefunden wurden und sich 

inzwischen im Britischen Museum in London befinden
70

. Sie wenden sich mehr-

heitlich an die Könige Asarhaddon (681–669 v. Chr.) und Assurbanipal (669–

630 v. Chr.), aber auch an Assurbanipal als Kronprinzen
71

, an die Königsmutter
72

 

oder einmal auch an Bürger von Assyrien
73

. Als Autoren dieser Texte bzw. Ver-

mittler der göttlichen Botschaften werden in den Über- bzw. Unterschriften der 

Prophezeiungen 13 Personen, neun Frauen und vier Männer, ausgewiesen
74

. Die 

                                                 
69   Nach Harner, 418–434 erkennt vor allem Weippert (ders., 1981, 71–111; ders., 1988, 287–

319; ders., 1982, 1–11; ders., 1993, 335–350. Vgl. auch ders., 1985, 55–93; ders., 1972, 

bes. 466ff. Vgl. weiter Parpola, SAA, 9; Nissinen, 1998, 13–61; ders., 2003) in assyrischen 

Prophetien des 7. Jh. v. Chr. „extrabiblical parallels“ (Harner, 419[ff.430ff]; vgl. 

Spieckermann, 302). 

70   Zu den Texten s. SAA 9, 1–43; TUAT II/1, 56–65; ANET, 449–452; Weippert, 1981, 71–

111. S. auch die Einführung und die Textzusammenstellung bei Nissinen, 2003, 97-132 

sowie bei Parpola, XLVIII. 

71   S. K.883, so SAA 9, 38f; TUAT II/1, 62f. 

72   S. K.4310 V 13, nach SAA 9, 9: a-na AMA-LUGAL. Vgl. TUAT II/1, 59. 

73   S. K.2401 I 27, nach SAA 9, 23: [si-ta-me]-me-a DUMU.MEŠ KUR-aš-šur. Vgl. TUAT 

II/1, 60. 

74   Vgl. Parpola, XLVIIIff. Vgl. auch die Zusammenstellung von Weippert, 1981, Tabelle 2 

sowie ders., 1988, 303 Anm. 37, der allerdings 33 Sprucheinheiten und 15 Vermittler, da-

von zehn Frauen und fünf Männer zählt. Eingeleitet werden die prophetischen Selbstidenti-

fikationsformeln in einer Unterschrift z. B. mit den Worten „Aus dem Munde der/des … “ 

(K.4310 I 28´+29´, u.a., vgl. SAA 9, 5; TUAT II/1, 57) oder in einer Überschrift mit „Die 
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Gottheiten, die in den Prophezeiungen zur Sprache kommen, sind zumeist an 

denselben Ort gebunden, der mit der verkündigenden Person in Zusammenhang 

steht. Die häufigste Erwähnung findet Ištar von Arbela
75

, daneben werden Worte 

von Bel
76

, Nabû
77

, Bel-Tarbaṣi
78

, Aššur und Mullissu
79

 überliefert
80

. Herkunft-

sorte der Prophezeiungen sind zumeist Arbela, aber auch Aššur, Calah und das 

nicht mehr zu lokalisierende „Dara-ahuya, a town in the mountains“
81

. Wenige 

Informationen haben wir über den genauen Ort bzw. die Art und Weise des Of-

fenbarungsempfangs. Einen Hinweis gibt K.2401 II 10–32 in Z. 26: an-nu-u šul-

mu šá ina IGI ṣa-al-me
82

 („Dies ist das Heil(swort), das von (seiner) Statue 

[erging]“). Von seiner Statue – wahrscheinlich im Tempel Ešarra in Aššur
83

 – 

ergeht Aššurs Heil(swort). Dieses wird dem bei der Verkündigung abwesenden 

König später verlesen
84

. Historisch passen würde es in den Kontext der Thronbe-

steigung Asarhaddons
85

. K.2401 I 27–II 9
86

 berichtet von einem šul-mu, einem 

Heil(swort)
87

, das vor einer Feier des Sieges über die Kimmerier (679 v. Chr.?)
88

 

                                                                                                                                               
Ruferin … sagt:“ (K.883 1, nach SAA 9, 38: [MÍ]. NIN.LÍL-kab-ta-at MÍ.ra-gi-in-tú. Vgl. 

TUAT II/1, 62). Es folgen nach der Angabe des Namens und eventuell des Ortes vereinzel-

te Hinweise auf allgemeine Tätigkeiten des Verkündigers bzw. der Verkündigerin: 

S. K.4310 V 10f, nach SAA 9, S. 9 še-lu-tu ša LUGAL, „a voteress of the king“. Vgl. TU-

AT II/1, 59, „Tempeloblatin des Königs“, oder ANET, 450, „oracle-priestess of the king“. 

Daneben wird in K.883 1, nach SAA 9, 38; TUAT II/1, 62 die verkündigende Mullissu-

kabtat als ra-gi-in-tú „Ruferin, Sprecherin“ vorgestellt. Vgl. Parpola, XLVff. Bei letztge-

nannter Berufsbezeichnung hält Weippert, 1988, 303 im Gegensatz zu erstgenannter, eine 

„direkte Verbindung mit mantischen Disziplinen“ für wahrscheinlich. 

75   Etwa die Hälfte der Texte wird entweder ausschließlich in ihrem Namen oder zumindest in 

Erwähnung ihres Namens verkündet. 

76   S. K.4310 II 17´. Vgl. Edzard, 46: Bel, übersetzt mit „Herr“, ist im 1. Jt. v. Chr. mit dem 

babylonischen Hauptgott Marduk gleichzusetzen. 

77   K.4310 II 38´ bezeichnet Nabû als „Herr des Schreibrohrs“. Vgl. SAA 9, 6 sowie TUAT 

II/1, 58: „Nabu war der Gott der Weisheit und Schreibkunst.“ Auf seinen Namen verweisen 

lediglich die Worte der Baja aus Arbela (s. genannte Stelle) sowie die Gebete Assurbani-

pals bzw. die gegebenen Antworten (s. K.1285 und TUAT II/1, 63ff). 

78   S. K.2401 II 8. Das sog. Götteradressbuch von Aššur belegt Bel-Tarbaṣi (übersetzt „Herr 

des Hofes“) als einen der Türhüter-Götter () des Aššur-Tempels Ešarra in 
Aššur. Vgl. Weippert, 1988, 304; ders., 1972, 474 Anm. 61. 

79   S. K.883 und K.1292+. Mullissu, neuassyrische Dialektform der sumerischen Göttin Ninlil, 

ist in neuassyrischer Zeit die Frau Aššurs geworden. 

80   Zu den einzelnen Gottheiten vgl. Edzard, 17ff sub vocibus. 

81   SAA 9, 6, gemäß K.4310 II 14`+15`. Vgl. TUAT II/1, 57. 

82   Zitiert nach SAA 9, 24. Vgl. TUAT, II/1, 60f. 

83   Zu Aššur vgl. Andrae, Das wiedererstandene Assur. 

84   S. die weiteren Zeilen der Unterschrift K.2401 II 26–32. 

85   Vgl. das Prisma Ninive A Asarhaddons, TUAT I/4, 393ff sowie Nissinen, 1998, 14–34. 

Die Sammeltafel K.4310 hat den Aufstieg Asarhaddons zum gemeinsamen Thema, die 

Sammeltafel K.12033 die Stabilisierung seiner Herrschaft. Vgl. Parpola, LXIX. 

86   S. SAA 9, 23. 

87   Ebd. Vgl. TUAT II/1, 60f. 
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„before Bel-Tarbaṣi and the gods“ ergeht. Die Angabe „before Bel-Tarbaṣi“ 

macht ebenfalls den Aššur-Tempel Ešarra in Aššur für die Lokalisierung des 

Wortes wahrscheinlich
89

. 

Eine für uns besonders interessante Frage ist die nach den Strukturelementen 

der einzelnen Heilsworte. In folgender Tabelle sind die am häufigsten vertretenen 

Elemente zusammengestellt
90

. 
 

+ kommt vor 

- kommt nicht vor 

? unsicher 

* Textzerstörung 
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Strukturelemente 

S
am

m
el

ta
fe

ln
 

K.4310 I 4´–29´ - + + + + + - 

K.4310 I 30´–II 10´ - + + + - + - 

K.4310 II 11´–15´ - + - - - - - 

K.4310 II 16´–40´ - + + + + + + 

K.4310 III 1´–6´ * * * + * * * 

K.4310 III 7´–IV 35 - + + + + + - 

K.4310 V 1–11 * * * * * + * 

K.4310 V 12–25 - + + + - + - 

K.4310 V 26–36 * + * * * * * 

K.4310 VI 1–32 - * * + * + + 

K.12033 I 1´–14´ * + * + * + * 

K.12033 I 15´–35´  - + + ? + + * 

K.12033 I 36´–II 28´ - + * + * + + 

K.12033 II 29´–III 18´ + + + - - + * 

K.12033 III 19´–36´ - + + * * + * 

K.12033 IV 1´–31´ * * + * * + + 

K.2401 I 1–26 * + * * * * * 

K.2401 I 27–II 9 - + * * * + * 

K.2401 II 10–32 - - - + + + + 

K.2401 II 33–III 15 + + * * * * * 

K.2401 III 16–IV 35 + + + + + + + 

83–1–18,839 * + + * * + * 

B
er

ic
h

te
 

K.6259 + + * * * + + 

Bu 91–5–9,106 + 109 * * * * * + * 

K.883 + + + - - + - 

K.1545 - - - - - + - 

K.1292 (ZA 24 169) + 

DT 130 
- + * - * + * 

                                                                                                                                               
88   Vgl. Ivantchik, 184f. Vgl. auch zu K.883 ebd., 275ff und zu den Kimmeriern in der Zeit 

Asarhaddons und Assurbanipals ebd., 57–125. 

89   Vgl. Parpola, LXX (Collection 3) zur historischen Einordnung der Sammlung K.2401. 

90   Vgl. die Tabellen von Weippert, 1981, Tabelle 4, Dijkstra, 170 sowie SAA 9, LXV. 
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Als vollständiges Textbeispiel einer neuassyrischen Heilsprophetie sei K.4310 I 

4´–29´ wiedergegeben
91

: 

 
4´ [maš-šur-PAB]-AŠ LUGAL 

KUR.KUR 

5´ [la t]a-pa-làh 

6´ [a]i!- u šá-a-ru ša i-di-ba-ka-a-ni 

7´ a-qa-pu-šú la ak-su-pu-u-ni 

8´ na-ka-rute-ka 

9´ ki-i šá-ah-šu-ri ša ITI.SIG4 

10´ ina IGI GÌR.2.MEŠ-ka i-tan-

ga-ra-ru 

11´ dGAŠAN GAL-tú a-na-ku 

12´ a-na-ku d15 ša URU.arba-ìl 

13´ ša na-ka-ru-te-ka 

14´ ina IGI GÌR.2.MEŠ-ka ak-kar-

ru-u-ni 

15´ ai-ú-te di-ib-bi-ia 

16´ ša aq-qa-ba-kan-ni 

17´ ina UGU-hi la ta-zi!!-zu-u-ni 

18´ a-na-ku d15 ša URU.arba-ìl 

19´ na-ka-ru-te-ka ú-ka-a-ṣa! 

20´ a-da-na-ka [[x]] a-na-ku 

21´ d15 ša URU.arba-ìl 

22´ ina pa-na-tu-u-ka 

23´ ina ku-tal-li-ka 

24´ a-la-ka la ta-pa-làh 

25´ at-ta ina ŠÁ-bi mu-gi 

26´ a-na-ku ina ŠÁ-bi u8-u-a 

27´ a-ta-ab-bi ú-šab 

28´ ša pi-i m!d15-la-ta-ši-ia-aṭ 

29´ DUMU URU.arba-ìl 

4 [Asarh]addon, König der Län-

der, fürchte dich [nicht]! 

 

6 [W]elcher Wind hat sich gegen 

dich erhoben, dessen Flügel ich 

nicht gebrochen habe? Deine 

Feinde rollen vor deinen Füßen 

umher wie reife Äpfel. 

 

11 Die große Herrin bin ich! Ich 

bin Ištar von Arbela, die deine 

Feinde vor deine Füße wirft. 

Welche Worte habe ich zu dir 

gesprochen, auf die du dich 

nicht verlassen konntest? 

 

18 Ich bin Ištar von Arbela. Deine 

Feinde schinde ich und überge-

be sie dir. 

20 Ich bin Ištar von Arbela. Vor 

dir, hinter dir gehe ich. 

 

24 Fürchte dich nicht! Bist du in 

Krämpfen, bin ich inmitten von 

Schmerzen. Ich erhebe mich 

und setze mich (neben dich). 

 

28 Aus dem Munde der Issar-la-

tašiyaṭ aus Arbela. 

Anrede 

La ta-pa-làh 

 

 

Erinnerung an 

bisherige Heilsta-

ten 

 

 

Göttl. Selbst-

identifikation 

 

Erinnerung an 

frühere Heilsworte 

 

 

Göttl. Selbst-

identifikation 

Heilswort 

Göttl. Selbst-

identifikation 

Heilswort 

 

La ta-pa-làh 

 

Heilswort 

 

Unterschrift 

 

Issar-la-tašiyaṭ beginnt ihre Prophetie
92

 mit einer Anrede an Asarhaddon und 

spricht ihm im Namen der Göttin Ištar von Arbela zu: „Fürchte dich nicht!“ (4´f). 

Diese Furchtlosigkeit ist zweifach begründet: Entsprechend den „Fürchte dich 

nicht!“-Worten in Jes 40ff ist der Imperativ als Direktiv zu klassifizieren. Die 

                                                 
91   Die akkadische Umschrift ist nach SAA 9, 4f zitiert. Vgl. Nissinen, 2003, 102f. Zum Ver-

such einer poetischen Anordnung des Textes s. Laato, 186. 

92   K.4310 I 4´–29´ ist durch die göttliche Selbstidentifikationsformel „a-na-ku …“ dreifach 

gegliedert. Die zweite Selbstvorstellung „Ich bin Ištar von Arbela“ in Z.18´ markiert dabei 

den Übergang zwischen den beiden Hauptabschnitten des Heilswortes. Für die Struktu-

relemente lässt sich zusammenfassend festhalten, dass nur eine geringe Anzahl der Ele-

mente in gewisser Regelmäßigkeit vorkommen. Auch ihre Anordnung scheint keinen fes-

ten Regeln zu unterliegen, wobei sich eine gliedernde Funktion der göttlichen Selbstidenti-

fikationsformeln, ein Zusammenhang zwischen der „Fürchte dich nicht!“-Formel und den 

Zusagen von Schutz und Hilfe und die eröffnende bzw. abschließende Bedeutung von An-

rede bzw. Unterschrift bemerken lassen. 
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allgemein anerkannte Bedeutung und Verlässlichkeit der Ištar-Worte verleiht ihm 

gleichzeitig (indirekt) deklarativen Charakter
93

, indem er wirkt, was er sagt: 

Furchtlosigkeit. Ein zweiter Grund zur Furchtlosigkeit in gegenwärtiger Kriegs-

gefahr ist die Erinnerung an Ištars Hilfe bei Kriegsgefahr in der Vergangenheit
94

. 

Sie (und nicht Asarhaddon) führt die Kriege
95

, was durch ihre dreifache Selbst-

vorstellung – jeweils im Kontext von Schutz- und Hilfszusagen an den König – 

unterstrichen wird. Ihr Wort ist verlässlich, weshalb die Selbstvorstellungsworte 

zu Selbstzusagen werden. Die Göttin vergewissert den König explizit performa-

tiv, an seiner Seite zu sein. Ihre schon erfüllten Heilsansagen und ihr vormaliges 

Heilshandeln – durch eine zweite Selbstvorstellungsformel parallel angeordnet 

(11´f) – sind die vertrauensbildende Grundlage für den zweiten Hauptteil (18´ff): 

die Zusage von gegenwärtigem und zukünftigem Heil und Beistand. Wie in der 

Vergangenheit, so auch jetzt und zukünftig „schindet“ Ištar von Arbela die Fein-

de Asarhaddons und übergibt sie ihm
96

. In ihrem göttlichen Handeln liegt der 

Grund für des Königs Furchtlosigkeit, die ihm in einer Inclusio zum Ende des 

Heilswortes erneut zugesprochen wird (24´). Vor der das prophetische Wort ab-

schließenden Unterschrift (28`f) steht noch einmal eine göttliche Heils- bzw. 

Selbstzusage, in der die Göttin dem König ihr Mitleiden und ihre direkte Anwe-

senheit deklarativ zuspricht. Sie steht auf und führt die Kriege. Und sie setzt sich 

an des Königs Seite. Beides gewährt ihm Siegesgewissheit und Furchtlosigkeit. 

Nach den formalen Aspekten ist der Inhalt wahrzunehmen: Zentrales Thema 

der verschiedenen Worte sind göttliche Heilserweise
97

. Im prophetisch vermittel-

ten Zuspruch göttlicher Hilfe soll der oder die Angeredete angesichts bedrohli-

cher Situation siegesgewiss und furchtlos  werden. Gewöhnlich wird bei den as-

syrischen Prophetien von Heilsorakeln gesprochen. Richtig wäre die Bezeich-

nung Orakel, wenn es sich bei den Texten erstens ausschließlich um illokutionäre 

Akte der Antwort handelte, die zweitens auf dem Weg instrumentaler oder eksta-

tisch-medialer Divination vermittelt würden
98

. Dies ist nicht der Fall. Ein direkter 

                                                 
93   Vgl. K.4310 I 15´ff: „Welche Worte habe ich zu dir gesprochen, auf die du dich nicht ver-

lassen konntest?“ Vgl. Wagner, 246ff. 

94   Vergleichsgegenstand sind zwei Naturbilder (6´ff): Hat Ištar nicht jeden bisherigen Feind 

der Vernichtung preisgegeben, gleich einem Wind, dem die Flügel zerbrochen wurden und 

der damit aufhört zu wehen (zur Vorstellung des Windes als geflügelt vgl. den akkadischen 

Adapa-Mythos B 5.6.11f.35f.48f, so ANET 101f und für Israel 2 Sam 22,11/Ps 18,11; 

Hos 4,19; Ps 104,3) oder gleich Äpfeln, die nur noch auf dem Boden herumrollen (vgl. 

Weippert, 1985, 67f)? 

95   Vgl. Weippert, 1972, 460–493. 

96   Zur sog. Übergabeformel a-da-na-ka (20´) vgl. Weippert, ebd., 472f. 

97   Die Bezeichnung šulmu, „Heil(swort)“, bestätigt dies in einer bzw. zwei der Prophetien. 

S. K.2401 II 26, so SAA 9, 24; TUAT II/1, 60. Vgl auch K.4310 V 26, so SAA 9, 9; TUAT 

II/1, 59, wo bei abweichender Schreibweise DI-mu dieselbe Bedeutung „Heil(swort)“ vor-

liegt. Vgl. auch AHw, šulmu(m), 1268f, und die dortige Übersetzung „Heil“ bzw. ebd., un-

ter 5. „Heilsbotschaft“. 

98   S. oben S.1–8. 
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Klagebezug oder eine konkrete Fragestellung, wodurch das prophetische Wort zu 

einer Antwort würde, ist für die Assyrischen Prophetien des 7. Jh. v.Chr. nur in 

Ausnahmen nachzuweisen
99

. Von einer mantischen Vermittlung ist in den vorlie-

genden Texten gar keine Rede
100
. Kurz gesagt liegt keine Gattung „Orakel“ oder 

„Heilsorakel“ vor. Vielmehr handelt es sich aufgrund der Sprechakt- und Inhalts-

analyse dieser (und der anderen) Prophetie(n) um eine „präsentische Heilszusa-

ge“ bzw. – bei futurischem propositionalem Gehalt – um eine „Heilsankündi-

gung“
101

. Weippert prägte für die assyrischen Prophetien die Gattungsbezeich-

nung „Königsorakel“, da deren Dreh- und Angelpunkt der aktuelle (oder zukünf-

tige) König ist
102

. Sein und seiner Dynastie Heil, Wohlergehen und Schutz ist das 

Anliegen der Götter und darum Thema ihrer an ihn gerichteten Heilsworte
103

. 

Dieser richtigen Erkenntnis folge ich, spreche aber von keiner Gattung „Königs-

orakel“, sondern von den Gattungen „Heilszusage an den König“ bzw. „Heilsan-

kündigung an den König“. Der Sitz im Leben dieser Gattungen ist die propheti-

sche Verkündigung spontaner Eingebungen, die dem König – auf dem Hinter-

grund realer Feindbedrohung und Not – göttliche Heilsworte und mit ihnen 

Schutz und Hilfe zuspricht. 

Für die Heilsworte in Jes 40ff können eine Reihe von Folgerungen gezogen 

werden. 

Dass Israel im Blick auf Heilsworte an den König kein „kulturelles corpus se-

peratum“
104

 war, zeigen beispielhaft für das Alte Testament die Natanverheißung 

an David (2 Sam 7,4–17) oder die prophetische Ankündigung Ahijas von Silo 

gegenüber Jerobeam (1 Kön 11,29–39). 

                                                 
99   K.4310 V 12–25 (s. SAA 9, 9; TUAT II/1, 59) überliefert kein spontanes Gotteswort, son-

dern eine erbetene Antwort der Ištar von Arbela (vgl. Prisma B V 46–49, Assurbanipals, 

bei Nissinen, 1998, 44). Die Königsmutter hatte sich mit einer klagenden Anfrage an die 

Göttin gewandt: „Was rechts, was links (ist), legst du in deinen Schoß. Doch wo ist der 

Sproß meines Leibes? In der Steppe läßt du (ihn) umherlaufen“ (TUAT II/1, 59). Darauf 

antwortet diese (ebd.) – allerdings direkt dem König – durch den Mund der Ahat-abiša aus 

Arbela: „König, fürchte dich nicht. Das Königtum ist dein, die Macht ist dein“. K.2401 II 

12–14 (s. SAA 9, 23f; TUAT II/1, 60f) vermittelt trotz der Bezugnahme auf ein Klagegebet 

Asarhaddons den Eindruck eines eigenständigen, freien prophetischen Wortes, das weder 

erzwungen noch der Klage verpflichtet ist (vgl. Weippert, 1981, 95f). 

100  Die Königsinschriften (S. beispielsweise C §6, I 53–66 [T §5, II 7–24] in Borger, 206) 

belegen instrumentale Divination für den assyrischen Raum (vgl. die Heilsorakel im Sinne 

Begrichs, die lediglich das positive oder negative Ergebnis instrumentaler Divination [Op-

ferschau o. ä.] zu artikulieren hatten), doch bestätigen sie ebenso das Bild der hier themati-

sierten Prophetien von einer rein intuitiven Divination bzw. spontaner prophetischer Ver-

kündigung von Gottesworten. Vgl. Weippert, 1981, 99; Schmitt, 126.  

101  Vgl. zur Unterscheidung von präsentischem und futurischem propositionalen Gehalt West-

ermann, 1964, 117–124, u. a. 

102  S. Weippert, 1988, 304, ders., 1981, 92; ders., 1982, 9; ders. 1993, 347. 

103  Eine Ermahnung bestätigt als Ausnahme die Regel: K.2401 III 16–37 (s. SAA 9, 25f; TU-

AT II/1, 61) mahnt den König wegen dessen Unterlassung kultischer Opferhandlungen. 

104  Weippert, 1988, 306. 
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Dass jedoch auch Jes 40ff die Gattung „Heilszusage bzw. Heilsankündigung 

an den König“ kennt und für die eigene Botschaft in Anspruch nimmt, belegt ein 

Vergleich mit den assyrischen Heilsworten. 

Vor dem Blick auf die Heilsbotschaft von Jes 40ff für ganz Israel soll jedoch 

eines dieser Heilsworte aus Jes 40ff wahrgenommen werden, das ganz offen-

sichtlich die Gattung „Heilszusage bzw. Heilsankündigung an den König“ ver-

wendet: Jes 45,1–7, das Heilswort für den Perserkönig Kyros (559–530 

v. Chr.)
105

.  
 

Das Heilswort an Kyros Jes 45,1–7 
 

1 So hat JHWH gesprochen zu seinem Gesalbten, zu Kyrus, 

den ich ergriffen habe bei seiner Rechten, 

um zu unterwerfen
106

 vor ihm Völker 

– und die Hüften der Könige werde ich entgürten, –  

um zu öffnen vor ihm Türen 

– und Tore werden nicht verschlossen bleiben –: 

2 Ich, vor dir werde ich herziehen  

und Ringmauern
107

 werde ich einebnen
108

, 

Türen aus Bronze werde ich zerbrechen 

und Riegel aus Eisen werde ich zerschlagen. 

3 Und ich werde dir geben Schätze der Finsternis 

und Reichtümer der Verstecke, 

damit du erkennst, dass ich JHWH bin, 

der ruft mit deinem Namen, der Gott Israels. 

4 Um meines Knechtes Jakob willen 

und Israels, meines Auserwählten, 

ja, habe ich dich gerufen mit deinem Namen. 

Ich werde dir einen Ehrentitel geben, 

obwohl du mich nicht erkannt hast. 

5 Ich bin JHWH und keiner sonst. 

Außer mir gibt es keinen Gott. 

Ich werde dich gürten,  

obwohl du mich nicht erkannt hast, 

6 damit sie erkennen  

vom Aufgang der Sonne und von ihrem Untergang: 

Es gibt keinen außer mir. 

Ich bin JHWH und keiner sonst, 

7 der Licht bildet und erschafft Finsternis, 

der macht Heil und schafft Unheil. 

Ich bin JHWH, der macht all dies. (Jes 45,1–7) 

                                                 
105  Vgl. bes. Leuenberger, 16ff; Kratz, 19ff; Achenbach, 159f. 

106  Zur MT-Vokalisation dr"l] – gegenüber der Normalform drol; – vgl. HALAT 2, 1110. 

107  1QIs
a
 liest myrr:hw (vgl. plene 1QIs

b
). LXX liest entsprechend  („Berge ebne ich 

ein“). Gegenüber einer solchen Emendierung in „Berge“ ist aufgrund des entsprechenden 

Kontextes von V.1f (Wortfeld: Türen, Tore, Mauern, Riegel) sowie angesichts eines sonst 

für Jes 40ff singulären Doppel-r an MT festzuhalten. 

108  So mit dem MT-Q
e
re rVey"a} (vgl. auch 1QIs

a
) anstelle des MT-K

e
tib rvi/a. 
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Ein Vergleich der Strukturelemente zeigt die Parallelen: Wie einige assyrische 

Prophetien
109

 beginnt auch Jes 45,1–7 mit einer Botenformel. Zumeist
110

 folgt die 

Anrede an den jeweiligen Herrscher. Wie bei allen assyrischen Prophetien sind 

Zusage und Ankündigung der göttlichen Hilfe in Form von Schutz und Beistand 

auch die Mitte und das zentrale gattungsspezifische Element der Botschaft an 

Kyrus (Jes 45,1.2–5[–7]). Ein weiteres paralleles Gattungselement ist die göttli-

che Selbstidentifikation bzw. Selbstprädikation (in Jes 45,3b.5a.6a–7b: „Ich bin 

JHWH“). Schließlich erinnert auch Jes 45,(1a.4b.)7 – besonders durch den Blick 

auf JHWHs Schöpfungshandeln – an frühere göttliche Heilserweise. Auch wenn 

Kyros erst mit dem Eintreffen des jetzt zugesagten Heils erkennt, dass Licht und 

Finsternis, Frieden, Heil und Unheil, alles, was ist, und schließlich auch von 

JHWH ergriffen worden zu sein, seinen Grund in JHWH hat, offenbart sich 

JHWH hier dennoch als derjenige, der schon immer Urheber all dessen war. Dass 

in dieser Zusammenstellung die „Fürchte dich nicht!“-Formel fehlt, widerspricht 

der deutlichen Parallelität der Strukturelemente nicht. Schmitt hat richtig erkannt, 

dass die „Fürchte dich nicht!“-Formel keinem ausschließlichen Sitz im Leben 

zuzuweisen ist
111

. Und hinsichtlich ihrer Bedeutung für die Gattungsfrage hält 

Weippert mit Recht fest: Sie ist „zwar ein relativ häufig vorkommendes, aber 

doch nur fakultatives Bauelement …, dem für die Gattungsbestimmung kein ent-

scheidendes Gewicht zukommt“
112

. 

 

2.4 Zwischenfazit 

 

Die assyrischen Heilsworte belegen Existenz und Gebrauch der Gattung „Heils-

zusage bzw. Heilsankündigung an den König“ im 7. Jh. v. Chr. In der zweiten 

Hälfte des 6. Jh. v. Chr. dient diese Gattung der Verkündigung der Botschaft 

JHWHs an Kyros. Dies ist schon erstaunlich genug, da es sich um einen Herr-

scher handelt, der gar nicht zum Volk des verkündigenden Propheten gehört. 

Mehr noch: Angesichts der Heilsbotschaft JHWHs, die der Prophet Israel auszu-

richten hat, erachtet dieser nicht nur jene Gattung als die geeignetste, sondern 

verlässt um ihrer Verwendung willen sogar deren ursprünglichen Sitz im Leben, 

mit dem (zumeist aufgrund einer Feindbedrohung) hilfsbedürftigen König als 

Adressaten. Nicht dass die Heilsworte an einen Davididen oder wenigstens die 

Daviddynastie gerichtet wären, nein, mithilfe der Gattung „Heilszusage bzw. 

                                                 
109  S. K.12033 II 29´–III 18´; K.2401 II 33–III 15; III 16–IV 35; K.6259 und K.883, so SAA 9, 

16f.25–27.34 u. 38f. 

110  S. die Zusammenstellung der Strukturelemente der assyrischen Heilsworte oben, 36 Seiten-

angabe anpassen. 

111  S. Schmitt, 127; ähnlich Dion, 567f.570. Vgl. zur „Fürchte dich nicht!“-Formel den Über-

blick von Vincent, 165ff. 

112  Weippert, 1988, 312. Vgl. Conrad, 152: „The formula ‚fear not‘ should not be an automatic 

signal of a common genre which scholars often identify as an Oracle of Salvation“ 

(Hervorhebung im Original). 
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Heilsankündigung an den König“ hört ein ganzes Volk, das Gottesvolk Israel, die 

Heilsbotschaft JHWHs. Weshalb? Zum einen verdeutlicht der intensive Ge-

brauch dieser Gattung in Jes 40ff, dass die Erwählung der Davididen keine Wie-

dereinsetzung derselben auf dem Königsthron bedeuten muss. Vielmehr wird so 

die Erwählung Davids auf die Erwählung des gesamten Volkes ausgeweitet
113

. 

Zudem wird Israel implizit mit königlicher Würde bekleidet
114

, wenn ihm 

JHWHs Erwählung und Heil mittels einer königsspezifischen Gattung zugespro-

chen bzw. angekündigt wird. Die Titulatur „Sohn Gottes“ ist von nun an nicht 

mehr allein dem König vorbehalten
115

, sondern die Israeliten sind Gottes Söhne 

und Töchter: „Ich [JHWH] werde … sagen: ,… Bringe meine Söhne aus der Fer-

ne und meine Töchter vom Ende der Erde …‘“ (Jes 43,6). Auf sie und ihre 

Nachkommen wird JHWH seinen Geist ausgießen (44,3), den Geist, der vorstaat-

lich lediglich von Ereignis zu Ereignis einzelne Richtergestalten charismatisch 

begabte und mit der Staatsgründung dem König lebenslang zugedacht war. 

Dass die Kapitel Jes 40ff zur Verkündigung der Heilsbotschaft JHWHs sich 

der Gattung „Heilszusage bzw. Heilsankündigung an den König“ bedienen, lässt 

sich an einer ganzen Reihe von Parallelen zwischen den assyrischen Prophetien 

und den Heilsworten in Jes 40ff nachvollziehen: Zunächst geben beide Textcor-

pora keine Hinweise auf eine instrumentale oder ekstatisch-mediale Divination. 

Statt einer Interpretation technischer Orakel handelt es sich um „reine Wortge-

bilde“
116

. Unterstrichen wird der Wortcharakter durch die prophetische Verkün-

digung. Gegenüber der prophetischen Verkündigung der Heilsbotschaft JHWHs 

finden wir den prophetisch verbalen Aspekt in den assyrischen Prophetien in der 

Erwähnung einer ra-gi-in-tú
117

, einer prophetischen Ruferin, einer 

MÍ.GUB.BA
118

, einer Prophetin, bzw. eines ra-gi-mu
119

, eines Propheten, oder in 

den Unterschriften „Aus dem Mund der …“
120

. Der Gebrauch der Botenformel
121

 

in beiden Textcorpora erklärt sich ebenfalls aus einem prophetischen Selbstver-

ständnis – und sicher nicht aus der prophetischen Übernahme einer priesterlichen 

Gattung. Die Heilsworte in Jes 40ff und die Mehrzahl der assyrischen Prophetien 

scheinen weder „als Antwort auf eine Anfrage“ noch durch Priester oder Prieste-

rinnen verkündet worden zu sein
122

.  

                                                 
113  Vgl. bes. Jes 41,8ff; 44,1ff. 

114  Vgl. die königliche Würde des Menschen nach Gen 1,26–28 und dazu Janowski, 146ff. 

115  Vgl. 2 Sam 7,14; Ps 2,7; 89,27f. 

116  Weippert, 1981, 71. 

117  S. K.883 1, so SAA 9, 38. 

118  S. die assyrische Prophetie 83–1–18,726 s.2, so SAA 9, 42. 

119  S. K.2401 IV 31, so SAA 9, 27. 

120  S. K.4310 I 28´f; II 9´f; 13´ff; 40´f; III 5´f; V 10f; 24f; VI 31f; K.12033 I 14´; 35´; II 28´; 

III 18´; K.1292 Rev. 4´f.  

121  Im Alten Testament: hw:hy“ rmæa;AhKo; in den assyrischen Prophetien: „a–bat …“. 

122  Weippert, 1981, 92. Anders verhält es sich beim Heilswort von Be’elschemayn auf der 

Steleninschrift des Königs Zakkur von Hamath und Lu’asch (8. Jh. v. Chr.). Wenn auch 

kein priesterlicher Hintergrund vorliegt, so belegt die Zakkur-Inschrift eindeutig ein Heils-
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Positiv ist beiden Textcorpora gemeinsam, dass sie sich als direkte Anrede ei-

ner Gottheit mit zumeist direktem Situationsbezug an eine Person, eine Gruppe 

oder ein Volk wenden
123

.  

Parallelen im Aufbau legen ebenfalls eine gemeinsame Gattung nahe. Auf die 

Botenformel folgt die Anrede (an den assyrischen König oder an Jakob/Israel) 

sowie die „Fürchte dich nicht!“-Formel
124

. Als Beispiel seien einander gegen-

übergestellt: „Die Ruferin Mullissu-kabtat [sagte]: ,Dies ist das Wort der Königin 

Mullissu: Fürchte dich nicht, Assurbanipal!‘“ (K.883 1f)
125

 und „Aber nun: So 

hat JHWH gesprochen, der dich geschaffen hat, Jakob, der dich gebildet hat, Is-

rael: ,Fürchte dich nicht!‘“ (Jes 43,1)
126

. Ebenso parallel werden Worte der gött-

lichen Selbstidentifikation verwendet: „Denn ich bin JHWH, dein Gott, der Hei-

lige Israels, dein Retter. Ich habe Ägypten als dein Lösegeld gegeben, Kusch und 

Seba anstatt deiner“ (Jes 43,3), und demgegenüber: „Die große Herrin bin ich! 

Ich bin Ištar von Arbela, die deine Feinde vor deine Füße wirft“ (K.4310 

I 11´ff)
127

. Beide Texte verbinden die göttliche Selbstprädikation mit einem 

Heilswort, das als Zusage von gegenwärtigem und Ankündigung von zukünfti-

gem Heil die Mitte der jeweiligen Textcorpora bildet. Weitere gemeinsame Ele-

mente sind die Erinnerung an göttliche Heilstaten und bereits eingetroffene Pro-

phetien. Eine interessante Parallele im Blick auf Erinnerungen an frühere Heils-

worte bieten K.4310 I 15´ff („Welche Worte habe ich zu dir gesprochen, auf die 

du dich nicht verlassen konntest?“
128

) und die Weissagungsbeweise in Jes 46,10; 

48,3ff („Das Frühere habe ich zuvor kundgetan. Aus meinem Mund sind sie her-

vorgegangen und ich ließ sie hören. Plötzlich habe ich gehandelt und sie sind 

eingetroffen“
129

) u. a. Doch auch die Heilsworte in Jes 40ff selbst erinnern an 

JHWHs Heilstaten, zum Beispiel den Exodus: „wenn du durch Wasser ziehst, mit 

dir bin ich; und durch Ströme, sie werden dich nicht fortschwemmen“ (Jes 43,2). 

Schließlich ist die in den assyrischen Prophetien explizit und in den Heilsworten 

von Jes 40ff eher implizit vorliegende Forderung nach Glauben gegenüber dem 

göttlichen Wort zu nennen. Beispiele sind „Vertraue nicht auf Menschen. Erhebe 

deine Augen, schaue auf mich!“ (K.4310 II 27´ff)
130

 sowie „Und du wirst erken-

                                                                                                                                               
orakel, das als göttliche Antwort mit Hilfe instrumentaler Divination auf ein Klagegebet 

gegeben wird. Zu Text, Übersetzung und Kritik s. KAI I, 37 (Nr. 202); KAI II, 204–211; 

Ross, 1–28 (bes. 2f); TUAT I/6, 626–628; ANET, 655f; Harner, 421; Lipiński, 393–399, 

und vor allem Zobel, 91–99. Vgl. Rechberger, 110–112. 

123  Vgl. Weippert, 1981, 71f. 

124  Vgl. Vincent, 158, der die „ähnliche Struktur“ und ein „einheitliches Wortfeld“ für Prophe-

tien mit der „Fürchte dich nicht!“-Wendung anführt. 

125  S. SAA 9, 38; TUAT II/1, 62. 

126  In beiden Fällen folgt eine Heilszusage. 

127  S. SAA 9, 4; TUAT II/1, 56f. 

128  S. ebd. 

129  Vgl. Weippert, 1988, 316f. 

130  S. SAA 9, 6; TUAT II/1, 57f. 
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nen, dass ich JHWH bin, von dem gilt: Es werden nicht zuschanden, die auf mich 

hoffen“ (Jes 49,23). 

Diese formalen Parallelen in den entscheidenden gattungsspezifischen Punk-

ten sind von solcher Tragweite, dass tatsächlich die Annahme einer gemeinsamen 

Gattung „Heilszusage bzw. Heilsankündigung an den König“ bestätigt ist. 

Wenn die Heilsworte von Jes 40ff sich bewusst dieser Gattung bedienen, dann 

würdigt dies das angesprochene Volk Israel als Söhne und Töchter Gottes (vgl. 

Jes 43,6), wie dies bislang nur dem König vorbehalten war (Ps 2,7; 2 Sam 7,14; 

Ps 89,27f). Mit dem babylonischen Exil ist das Königtum in Israel an sein Ende 

gekommen. Im Gebrauch jener Gattung „Heilszusage bzw. Heilsankündigung an 

den König“ wird jetzt das Volk Israel als Ganzes und mit ihm jeder einzelne 

Mensch mit jener königlichen Würde geehrt, die ihm schon bei der Schöpfung 

als „Ebenbild“ und „Statue“ Gottes (µl,x,) und im folgenden Herrschaftsauftrag 

(hdr) von Gott zugedacht war (Gen 1,26f). 

 

 

3. Die Einheit von Offenbarungsgeschichte und Religionsgeschichte  

 

Es bleibt die Frage, weshalb die Heilsworte in Jes 40ff als „Orakel“ bezeichnet 

wurden, und weshalb sich diese Bezeichnung bis dato gehalten hat. 

Wichtig scheint mir zu sehen, in welchem geistesgeschichtlichen Umfeld jene 

Heilsworte in Jes 40ff erstmals als „Heilsorakel“ bezeichnet wurden. Mowinckel 

verweist 1921 explizit auf die Parallele zum antiken Orakel von Delphi
131

, das im 

Jahr 1891 wissenschaftlich entdeckt und freigelegt wurde
132

.  

Dieser und ähnliche Hinweise zeigen die Bedeutung und Omnipräsenz der 

griechischen Welt und ihrer Themen zum Beginn des 20. Jh., insbesondere nach 

den Ausgrabungen von Mykene (1876) und Troja (1870–1882 u. 1890) durch 

Heinrich Schliemann, oder des Orakels von Delphi. 

Vergleichbar den Anfragen an die Hypothese einer „Patenschaft“ italischer 

und griechischer Amphiktyonien für eine israelitische Amphiktyonie
133

 ist ge-

genüber Mowinckel und anderen Forschern seiner Zeit nachzufragen, ob nicht 

auch bei unserem Thema die antike Kultur Griechenlands und damit die Orakel-

mitteilung der pyläisch-delphischen-Apollo-Amphiktyonie
134

 Ideenstifter gewe-

sen ist, um Orakelverfahren dieser Art auf die Heilsworte in Jes 40ff oder auch 

die Psalmen Israels und ihren vermuteten kultischen Sitz im Leben zu übertra-

gen. Zum Beginn des 20. Jh. scheint sich eine Gegenbewegung zum Rationalis-

mus des vorangegangenen Jahrhunderts abzuzeichnen, was vor allem eine Auf-

wertung religiöser Praktika nahelegt, sowie die wachsende Bedeutung von Ora-

                                                 
131  S. Mowinckel, 147. 

132  Vgl. Maaß, 11. 

133  S. Noth, 47ff sowie Donner, 72ff. 

134  S. Donner, 73. Vgl. Petsas, 10. 
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keln und anderer Frömmigkeitsformen, die sich im Ritus den Transzendenzbe-

reich zu erschließen suchen. Wenn noch im 21. Jh. Heilsworte als „Orakel“ be-

zeichnet werden, die dies im religionswissenschaftlichen Sinn überhaupt nicht 

sind, dann könnte dies zum einen damit zusammenhängen, dass Orakel bis heute 

nichts von ihrem Mysterium verloren haben, vielleicht aber auch mit einem Ver-

ständnis von theologischer Wissenschaft, das alttestamentliche Forschung aus-

schließlich als Erforschung einer Religionsgeschichte Israels versteht. Jede Form 

von Offenbarungsgeschichte wird, wenn nicht abgelehnt, so doch zumindest ig-

noriert. Demgegenüber braucht es beides, weil beides aufeinander bezogen ist: 

das Studium einer Offenbarungsgeschichte und die Erforschung der Religionsge-

schichte. Wird auf eine historische und religionsgeschichtliche Einordnung der 

biblischen Texte verzichtet, verlieren sich diese in einem geschichtslosen Exis-

tentialismus. Umgekehrt ergänzt ein einseitig religionsgeschichtlicher Textzu-

gang eine Theologie des Alten Testaments nicht mehr, sondern ersetzt diese 

durch eine Religionsgeschichte Israels. Was bleibt, ist eine theologische Sprach-

losigkeit.  

 

 

4. Ergebnis 

 

Die Bezeichnung „Heilsorakel“ sollte für die Heilsworte in Jes 40ff nicht länger 

verwendet werden. Sie ist ein überholtes Relikt der religionsgeschichtlichen 

Schule des 19. und frühen 20. Jh. Der Begriff ist nicht nur „mißverständlich“, 

wie schon Heinz-Dieter Neef das Problem andeutet
135

: Es handelt es sich schlicht 

um keine Orakel. Im Gegenteil: JHWH ist es, … „der die Zeichen der Orakel-

priester zerbricht und die Wahrsager zu Narren macht“ (µyDIBæ t/tao rp´ḿ 

ll´/hy“ µymis]qow“æ; Jes 44,25). 

Auf dem Hintergrund dieser Verwerfung mantischer Praktiken und ihrer Er-

gebnisse formuliert der folgende Vers 26 positiv, dass JHWH stattdessen „das 

Wort seines Knechtes aufrichtet“ (/db][æ rbæD“ µyqim´; 44,26). Dieser prophetische rb;D: 
ist freies Wort-Ereignis JHWHs. 

                                                 
135  Neef, 993. Vgl. auch den bewussten Verzicht von Huwyler, 2 auf den Terminus „Orakel“ 

für die jeremianischen Völkersprüche aus demselben Grund, sowie die Unterscheidung 

zwischen Orakel und Prophetie bei Aune, 6831: „Because most oracles in the Greek world 

were given in response to inquiries, oracles are often regarded as verbal responses by a su-

pernatural being, in contrast to prophecy, which is thought of as unsolicited verbal revela-

tions given through human mediums and often directed toward instigating social change. In 

actuality, question-and-answer revelatory „séances“ were common in ancient Israel, and it 

was only with the appearance in the eight century BCE of free prophets such as Amos, 

Isaiah and Hosea that unsolicited prophecy became common.“  
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Frei ist es in zweifachem Sinn. Unabhängig von vorausgehenden Klagen oder 

Bitten, JHWH möge reagieren und antworten
136

, ist die Heilsverkündigung in Jes 

40ff „allererste Anrede Jahwes, der sich nun von sich aus Israel zuwendet und es 

anspricht. Das verzweifelte Israel hatte dieses Wort von Jahwe nicht erbeten“
137

. 

Weiter ereignet sich dieses göttliche Wort-Ereignis (rb;D:) unabhängig von einer 

instrumentalen oder ekstatisch-medialen Divination. Damit entfallen beide Be-

gründungen, durch die Prophetien als Orakel ausgewiesen werden, „… die in 

Worte, Zeichen und Handlungen o.ä. gefaßte Antwort auf eine nur mit den Mit-

teln der Mantik zu beantwortende Frage …“
138

.  

Wenn zudem in unserer heutigen Gesellschaft der Orakelbegriff tatsächlich 

seiner Definition gemäß verstanden wird, ist von einer pauschalen Verwendung 

der Gattungsbezeichnung „Orakel“ erst recht Abstand zu nehmen. 

Positiv ist für Jes 40ff stattdessen von „Heilsworten“ zu sprechen, von präsen-

tischen „Heilszusagen“ (Heilsdeklarativa) und futurischen „Heilsankündigungen“ 

(Heilskommissiva)
139

, oder – in Anlehnung an assyrische Prophetien – von der 

Gattung „Heilszusage bzw. Heilsankündigung an den König“. 

                                                 
136  Ausnahmen sind lediglich Jes 49,14 und 51,9ff. Doch selbst diese Texte stehen mit den 

übrigen Heilsworten primär im Kontext göttlicher Gerichtsankündigung und -ausführung. 

Vor diesem Hintergrund sind sie als Ausdruck der freien Barmherzigkeit Gottes gegenüber 

seinem nun im Gericht genug gestraften Volk zu verstehen. Vgl. Schmitt, 120ff. 

137  Merendino, 152. 

138  Dihle, 1664f (Hervorhebung vom Verfasser). 

139  Die Terminologie von Westermann, 1964, 117ff und ders., 1964, 355ff wird nur hinsicht-

lich ihrer Unterscheidung von präsentischem und futurischem Aspekt übernommen. Wes-

termanns Gleichsetzung von „Heilsorakel“ und „Heilszusage“ ist abzulehnen, ebenso die 

Überlegung, „Heilsankündigungen“ seien auf Klagen des Volkes und „Heilszusagen“ auf 

individuelle Klagegebete bezogen. Vgl. Elliger, 159f. 
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Uwe Rechberger 

„Be not afraid.“ A new form-critical and religio-historical assessment of the 

words of salvation in Isaiah 40ff. 

 

Almost all textbooks and commentaries reckon that the primary genre of Isaiah 

40ff is „oracles of salvation“. However, an oracle is generally defined as a re-

sponse to a prior question, which can only be given on the basis of mantic or in-

strumental divination. Yet this definition does not fit these words of salvation at 
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all well. Indeed this notion of an oracle reflects the period in which it was first 

applied to Isaiah 40ff (the history-of-religions era in the late 19th and early 20th 

century), rather more than it does the actual texts. Some reassessment, then, is 

required of the Gattung of the words of salvation in Isaiah 40ff. By way of ex-

ample an interpretation is offered here of 43:1–7; 44:1–5, the saving word to Cy-

rus (45:1–7) and some parallel Assyrian texts. The argument is that we should 

not speak of „oracles of salvation“ in Isaiah 40ff, but of „words of salvation“, 

which then divide into „assurances of present salvation“ and „declarations of fu-

ture salvation“. Parallels in Assyrian patterns of „announcement of salvation to 

the king“ then strengthen the view that the entire message of Isaiah 40ff confers a 

royal dignity on the people it addresses. 

 


