Christian Herrmann

Transzendierung und Synthese:
Beobachtungen zum Verhiltnis von Schopfung und
Erlosung bei1 Wolthart Pannenberg

Wolthart Pannenberg ist wegen des Umfangs und der Konsistenz bei gleichzeiti-
ger Komplexitit seines Werkes, vor allem wegen der die herkommlichen Klassi-
fizierungen sprengenden Eigenart seiner theologischen Perspektive zweifellos
einer derjenigen Gegenwartstheologen, mit denen man sich im Laufe eines Theo-
logenlebens beschiftigt haben sollte. Im Rahmen eines Aufsatzes den Gesamtan-
satz in allen Facetten behandeln zu wollen, wire nicht sinnvoll. Wohl aber kann
versucht werden, von einer spezifischen und nicht ganz uncharakteristischen
Fragestellung her einen exemplarischen Querschnitt zu wagen und sich von da-
her einer Reihe inhaltlicher Entscheidungen und Zusammenhinge bewusst zu
werden. Die starke Betonung der Eschatologie bei Pannenberg ldsst vermuten,
dass die Anliegen der Schopfungslehre zu wenig zum Tragen kommen. Dieser
Vermutung soll in zwei Anldufen nachgegangen werden, um dann abschlieBend
und eher exkursartig nach einer geistesgeschichtlichen Einordnung bzw. Abgren-
zung Pannenbergs zu fragen, so wie dieser selbst sie andeutet und wieder ver-
wehrt; dort konnen dann auch die moglichen Anfragen und weiterfithrenden
Hinweise im Bezug auf Pannenbergs Entscheidungen prézisiert werden.

1. Insuffizienz der Schopfung als Begriindung und Rahmen des Eschaton

Die Eschatologie stellt fiir Pannenberg so etwas wie einen hermeneutischen
Schliissel, eine Sehbrille, ein Raster fiir die Rezeption und Modifikation der iiber-
lieferten theologischen Inhalte dar'. Dementsprechend wird eine mehrfache te-
leologische Struktur in der Wirklichkeit und deren Wahrnehmungsméglichkeit
ausgemacht.

Dies gilt erstens fiir den anthropologischen Bereich im engeren Sinne. Der
Mensch erfihrt sich nach Pannenberg in einer stets fragmentarischen Seinsweise.
Es besteht eine Spannung auf ein Anders, ein Dariiberhinaus hin; der jeweils ge-
genwirtige Zustand erscheint als ein unbedingt zu transzendierender. So kann

1 Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie, Bd. 1-3, Gottingen: V&R, 1988-1993
[kiinftig: SyTh I bzw. II bzw. III]; hier SyTh II, S. 171: Eschatologie nicht als Extrapolati-
on, sondern als ,,Kerngehalt®, als ,,Kriterium einer kritischen Sichtung und Umformung al-
les Uberlieferten®.



8 Christian Herrmann

das natiirliche Gliicksverlangen des Menschen als Ausdruck gegenwirtig erfah-
rener Mangel- und Ungliickserfahrung betrachtet werden®. Die Hoffnung auf die
jenseitige Vollendung in Differenz zum gegenwirtigen Leben ist konstitutiv fiir
den gegenwiirtigen Vorgeschmack der Seligkeit’. Die sokratisch-platonische
Tradition der Ethik, an die sich Pannenberg mit manchen Umformungen an-
schlieBt, betrachtet etwas noch nicht Realisiertes als unerldsslich fiir die Wesens-
verwirklichung des Menschen®. Das Leben des Menschen strebe zwar nach einer
inneren Einheit und Sinngebung, erreiche diese aber nie vollstdndig; daher macht
nach Pannenberg die Offenheit der Zukunft des Menschen dessen grundsitzliche
Bediirftigkeit evident’. Die Unsterblichkeit des Menschen ist Ausdruck der un-
endlichen Offenheit des Menschen iiber jede gegebene Situation hinaus; dement-
sprechend erscheint das Ende mehr als Vollendung denn als Abbruch oder Ein-
schnitt gegeniiber dem irdischen Leben beziehungsweise der Gegenwart der
Welt®,

Der Mensch begegnet letztlich als ein Prozess, als etwas nur in der Weise der
Bewegung, der Verdnderung, der Selbstdifferenzierung Vorhandenes. Im An-
schluss an Herder sieht Pannenberg die Gottesebenbildlichkeit nicht als eine
bleibende Qualitdtsaussage, sondern als Zielbegriff: der Mensch wird immer erst
Mensch, die Gottesebenbildlichkeit ist eine werdende und so etwas wie eine
Richtungsangabe fiir die Vervollkommnung des Menschen’. Der Mensch befin-
det sich demnach stets im Ubergang von dem, was ist, zu dem, was sein soll®. Er
ist nicht Zustand und blickt nicht zuriick, um sich zu begreifen, sondern ist Ziel
und zugleich Bewegung auf das Ziel hin’. Das Leben erscheint weniger als Gabe
denn als Aufgabe: die Exzentrizitit ist die Wesensstruktur und zugleich die Soll-
bestimmung des Menschseins. Was ,,immer schon* vorhanden ist, ist nicht ein
Sein, sondern ein Sollen, das iiber das jeweilige Sein gerade hinausweist'’. Der

2 Wolfhart Pannenberg, Grundlagen der Ethik: Philosophisch-theologische Perspektiven,
Gottingen: V&R, 1996, S. 30. 33.

3 Pannenberg, Ethik, S. 39.

4 Pannenberg, Ethik, S. 63.

5  Pannenberg, Ethik, S. 81.

6  Wolfhart Pannenberg, Offenbarung als Geschichte, Gottingen: V&R, 51982, S. 109; ebd.,

S. XII (im Bezug auf Gesamtgeschichte): ,,Dabei leistet die Erfahrung der Geschichte, ins-
besondere im Hinblick auf die Offenheit geschichtlich erfahrenen Sinnes fiir eine nur von
ihrer Zukunft her vollendbare Sinnganzheit, die Vermittlung des Gottesgedankens mit der
Welt in ihrer Sdkularitdt”; vgl. ebd., S. XIII, Anm. 13: Ende der Geschichte nicht als Ver-
nichtung, sondern als ,,Verherrlichung®.

7  Wolfhart Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen: V&R, 1983,

S. 41f. 47.

Pannenberg, Ethik, S. 28.

Pannenberg, Anthropologie, S. 512.

10 Pannenberg, Anthropologie, S. 105: ,,Der Wesensbegriff des Menschen ist ein Sollbegriff,
aber nicht von auflen herangetragen an den tatsidchlichen Vollzug menschlichen Lebens,
sondern in dessen exzentrischer Struktur immer schon wirksam® (vgl. ebd., S. 106); ebd.,
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Gegenstand des ersten Gebotes, also die Bewahrung vor einer Verabsolutierung
des Ich im Hier und Jetzt, wird bei Pannenberg nicht durch den Riickverweis auf
das Gegeniiber Gottes, sondern durch den Vorausverweis iiber die gegenwirtigen
Zustinde als Dimensionen uneigentlicher Wirklichkeit hinaus angesprochen. Die
Frage nach sich selbst, nach der menschlichen Bestimmung, nach einem tragen-
den Grund iiber die Welt hinaus, nach Gott ist letztlich stets dieselbe Frage'.

Dem entspricht im ethischen Bereich der Dienst fiir den anderen als Realisie-
rung der im Menschen angelegten natiirlichen Struktur. Nicht die Verabsolutie-
rung des eigenen Selbst mit seinen Bediirfnissen, sondern die Selbstbeherrschung
erfiillt den Menschen, der sonst an den Defiziten seiner Existenz zerbrechen
wiirde. Das Sein beim Anderen korrespondiert dem ,,Auflerhalb* in der Begriin-
dung des Glaubens'. Die Eschatologie beziehungsweise allgemeiner: die Teleo-
logie macht nicht nur negativ die Vorldufigkeit des menschlichen Handelns of-
fenbar, sondern hat positiv auch eine orientierende und ermutigende Funktion fiir
die Ethik'’. Dabei verwahrt sich Pannenberg gegen den Anspruch, durch das
Handeln des Menschen das Reich Gottes herstellen zu wollen'*. Wie im indivi-
duellen Bereich, so gilt auch fiir den Staat, dass in eschatologischer Perspektive
die Vorldufigkeit der gegenwirtigen gesellschaftlichen Ordnung und damit seine
notwendige Sikularitit deutlich wird. Gerade von der christlichen Rahmenge-
bung her wird der Verzicht des Staates auf Letztgiiltigkeit oder Erlosungsansprii-
che notwendig und die Toleranz und Religionsfreiheit moglich'.

S. 148: ,,Bewusstsein der Nichtidentitit als Anzeichen eines Wissens um die noch nie reali-
sierte Identitit des Menschen® (Hervorheb. C. H.).

11 Pannenberg, Anthropologie, S. 69: ,Dabei wird er [der Mensch bei der Frage nach sich
selbst; C. H.] iiber alle bestimmten endlichen Gegenstinde und Verhiltnisse hinausgefiihrt.
Wird er dessen inne, so erfihrt der Mensch, dafl die Frage nach seiner Bestimmung, die
Frage nach sich selbst, und die Frage iiber die Welt hinaus nach dem tragenden Grund ihres
und des eigenen Lebens eine und dieselbe Frage sind. Die Frage des Menschen nach sich
selber und die Frage nach der gottlichen Wirklichkeit gehoren zusammen* (Hervorheb. im
Orig.).

12 Pannenberg, Anthropologie, S. 68: ,,Das fiir die Sachlichkeit des Umgangs mit den Dingen
charakteristische ,Sein beim andern® ist von derselben Struktur wie das extra nos des Glau-
bens* (Hervorheb. im Orig.)(vgl. ebd., S. 106); Ders., Ethik, S. 115: ,Nur derjenige, der
sein Leben als empfangenes annimmt und sich des empfangenen Lebens in Dankbarkeit
freut, kann auch frei und ungezwungen Leben weitergeben ... Ein Leben, das sich als
Dienst an andern versteht, wird immer auch ein erfiilltes Leben sein. Ein Leben, das nur der
eigenen Selbstverwirklichung dient, bleibt dagegen oft leer und unbefriedigt™; zur Selbst-
beherrschung: ebd., S. 121.

13 Vgl. Pannenberg, Ethik, S. 84f.

14 Pannenberg, Ethik, S. 85: ,,Die Spannung des aus dem Glauben hervorgehenden Handelns
zu der nur von Gott selbst zu erwartenden Vollendung seines kommenden Reiches blieb
damit [bei Jesus; C. H.] bestehen. In derselben Weise ist sie auch in einer christlich-
theologischen Ethik zu wahren®.

15 Pannenberg, Ethik, S. 134-136, bes. S. 135: ,,Die Sékularitit des Staates und seiner Ord-
nung ist vielmehr begriindet im eschatologischen Charakter der Herrschaft Christi, also in



10 Christian Herrmann

Der einzelne zeitliche Augenblick erscheint nach Pannenberg als etwas Vor-
ldufiges, stets noch zu Uberholendes, als Teilpunkt der Geschichte, die wegen
ihrer Unabgeschlossenheit nur als Gesamtprozess iiber Relevanz verfiigt. Das
Wesen des Einzelgeschehens wird erst in der Zukunft erfassbar'®. Das Reich Got-
tes ist — gegen alle anderslautenden Definitionen etwa des Kulturprotestantismus
oder der politischen Theologie — eschatologisch zu verstehen, als etwas der Ge-
schichte Jenseitiges und nicht als Prolongation derselben Entstehendes; das
Reich Gottes macht die Vorldufigkeit des Zustandes der Welt und des menschli-
chen Handelns offenbar'’,

Die teleologische Akzentuierung bzw. Zentrierung des Denkens Pannenbergs
wirkt sich am folgenreichsten im Bereich der Erkenntnistheorie aus. Pannenberg
lehnt die Annahme uniiberholbarer Zisuren in der Offenbarungsgeschichte ab.
Keine einzelne Offenbarungshandlung Gottes vermag es demnach, Gott in voll-
standiger Weise erkennbar zu machen. Gott offenbart sich nicht in einem einzel-
nen Wort oder in einer einzelnen Geschichtstat, sondern in vielen Wortern und
im Gesamtprozess der Geschichte'®. Pannenberg wehrt sich gegen ein deduktives

der Vorldufigkeit der staatlichen Ordnung im Verhiltnis zur Zukunft des wiederkommen-
den Christus®.

16 Pannenberg, Ethik, S. 87: ,Darin [im Wohlwollen fiir andere; C. H.] wird die Bestimmung
des Menschen zur Gemeinschaft mit anderen durch Teilnahme an der gottlichen Liebe rea-
lisiert, wenn auch nur in vorldufiger Gestalt, weil die Vollendung der Heilsgeschichte der
gottlichen Liebe in der Verwandlung dieser Welt durch die Zukunft des Reiches Gottes
noch aussteht” (Hervorheb. C. H.)(vgl. Pannenberg, Offenbarung, S. 20); ders., Theologie
und Philosophie, Gottingen: V&R, 1996 [ThPh], S. 366: ,,Aus der Verschmelzung der ge-
nannten Ansitze konnte ein philosophischer Weltbegriff hervorgehen, welcher die Welt als
Prozel3 auf eine Zukunft hin beschreiben wiirde, die allererst endgiiltig iiber das Wesen al-
les Einzelgeschehens und iiber den Sinn der Welt im ganzen entscheiden wird*.

17 Pannenberg, Ethik, S. 69; ebd., S. 70: wohlwollendes Zitat T. Rendtorffs: ,,Dieses Futurum
[des Reiches Gottes; C. H.] ,stellt jeden Zustand der Welt und des darauf bezogenen Han-
delns in die Perspektive der Vorldufigkeit’. Das Reich Gottes ist kein durch menschliches
Handeln zu realisierendes Ziel“. Zur Bedeutung des Reich-Gottes-Begriffs fiir Pannenbergs
Eschatologie und der Eschatologie fiir Pannenbergs Denken allgemein: Gunther Wenz,
Wolfhart Pannenbergs Systematische Theologie: ein einfiihrender Bericht, Gottingen:
V&R, 2003, S. 256.

18 Pannenberg, Offenbarung, S. XII: ,,Der Begriff der Selbstoffenbarung Gottes wird dadurch
als Offenbarung der alles bestimmenden Wirklichkeit im Ganzen des geschichtlich offenen
Prozesses der Welt ... auch unter den Bedingungen neuzeitlichen BewuBtseins empirisch
beziehbar und einlosbar® (Hervorheb. C. H.); ebd., S. 10: ,,zweitens kann keine einzelne
Tat Gottes, eben weil sie eine unter anderen ist und solange sie nur eine unter anderen
bleibt, ihren Urheber vollstindig erkennen lassen*; ebd., S. 13: ,,auch hier bedeutet die blo-
e Kenntnis des Namens [Jesu Christi; C. H.] noch nicht jene volle Erkenntnis des im Na-
men beschlossenen Wesens, die das Korrelat einer Selbstoffenbarung ist*; ebd., S. 17: ,,Je-
des einzelne Geschehen, als Tat Gottes genommen, beleuchtet das Wesen Gottes nur par-
tiell“; vgl. ebd., S. 96. 103; zum Bewegungs-Charakter der Offenbarung: ebd., S. 111. Zur
Verschrinkung der Offenbarung in Christus und in der Geschichte vgl. auch: Niels Henrik
Gregersen, Einheit und Vielfalt der schopferischen Werke Gottes: Wolfhart Pannenbergs
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Vorgehen, das von einem fiir verbindlich gehaltenen Einzelereignis her Ablei-
tungen vornimmt und Denknotwendigkeiten behauptet. Vielmehr geht es ithm
darum, das Einzelereignis in einen breiteren Kontext hineinzustellen, es von da-
her neu zu beleuchten, leichter verstindlich und nachvollziehbar zu machen. Sein
Vorgehen ist ein induktives. Die Offenbarung wird als eine indirekt erfolgende
verstanden, daher auch als eine im Verlauf der Geschichte stets fragmentari-
sche'”.

Aufschlussreich ist es, dass Pannenberg das reformatorische Schriftprinzip
bzw. die Wort-Gottes-Theologie der Barth-Schule fiir letztlich doketistisch hlt.”
Die Reformatoren hatten die unauflosliche Verkniipfung von Geist und Buchsta-
be gerade mit dem Anliegen betont, einem Spiritualismus, einem Zuriickfragen
hinter das leibliche Wort Gottes beziehungsweise einer Offenbarung und Er-
kenntnis am Wort vorbei oder gegen es zu wehren. Pannenberg fasst dagegen die
Buchstaben-Dimension wesentlich weiter und meint damit die Gesamtheit des
innerweltlich Geschehenden, Wahrnehm- und Nachweisbaren. Der Geist ist dann
nicht ein fiir alle Mal an ein bestimmtes dufleres Wort gebunden, sondern inkar-
niert sich sozusagen stets aufs Neue. Der Gegenstand der Begegnung von Theo-
logie und auBertheologischen Erkenntnisanspriichen ist dann weniger die Frage
nach der Wahrheit im Sinne einer Entsprechung zur bereits erfolgten Offenba-
rung, sondern die Frage nach dem Mal der empirischen Verifizierbarkeit. Pan-
nenberg greift positiv die These der historisch-kritischen Exegese auf, dass Of-
fenbarung und Erkenntnis nur in den relativen Gegebenheiten der jeweiligen Zeit
erfolgen konne, also stets approximativ und grundsétzlich von den veridnderten
Bedingungen einer anderen Zeit her iiberbietbar sei’'.

Beitrag zu einer trinitarischen Schopfungslehre, in: KuD 45, 1999, S. 102-129, hier bes.
S. 110. 112.

19 Pannenberg, Offenbarung, S.15: ,,Anschauung ..., da die grundlegenden Erweise der
Gottheit Jahwes in seinen Geschichtstaten vorliegen. Hier findet sich statt einer direkten
Selbstoffenbarung Gottes der Sache nach der Gedanke einer indirekten Selbstoffenbarung
im Spiegel seines Geschichtshandelns. Die Gesamtheit seines Redens und Tuns, die von
Jahwe gewirkte Geschichte, zeigt indirekt, wer er ist*; ebd., S. 16: ,,Weg gebrochen ... Der
mitgeteilte Inhalt erschlie3t erst, wenn er in einer anderen Hinsicht betrachtet wird, seinen
eigentlichen Inhalt. Indirekte Mitteilung ist Mitteilung in hoherer Potenz. Sie hat immer ei-
ne direkte Mitteilung zur Grundlage, nimmt diese aber in einer neuen Hinsicht*; vgl. ebd.,
S.91.95.

20 Pannenberg, Offenbarung, S. XII: ,Sie [Verkniipfung des Offenbarungsthemas mit der
Geschichte; C. H.] hat die Theologie befreit vom Doketismus der alten Vorstellung von ei-
ner Verbalinspiration der biblischen Schriftsteller, einer Vorstellung, die in einen unauflos-
lichen Konflikt mit der Forderung geraten war, die biblischen Schriften als Dokumente die-
ser unserer menschlichen und geschichtlichen Welt zu verstehen. Dieser Forderung kann
sich eine Theologie, die dem Glauben an die Inkarnation Gottes in dieser unserer Welt ver-
pflichtet ist, nicht entziehen®.

21 Pannenberg, Offenbarung, S. XII: ,Der Riickgang vom Buchstaben der biblischen Schrif-
ten auf die durch sie bezeugte Geschichte als Geschichte géttlichen Handelns ermdglichte
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Die Wendung gegen den Spiritualismus bringt Pannenberg zugleich in Stel-
lung gegen bestimmte Folgerungen aus der historischen Bibelkritik. Es geht ihm
nicht darum, die iiberlieferten Inhalte als solche austauschbar, beliebig zu ma-
chen, in die Innerlichkeit des einzelnen Glaubenden zu iiberfithren. Vielmehr will
er gerade die Objektivitit, die Historizitdit, die universale Nachvollziehbarkeit
und Verbindlichkeit der Glaubensinhalte erreichen. In einem scharfen Gegensatz
etwa zur Bultmann-Schule betont Pannenberg die empirische und historische
Ausweisbarkeit der Offenbarung®. Er schreibt der ,,Sprache der Tatsachen* eine
iiberfiihrende Kraft zu**. Ohne einen deutlich erkennbaren Weltbezug bleibe das
Reden von Gott ein ,leeres Wort“**. Pannenberg beobachtet gesellschaftliche
Vorginge, zitiert demoskopische Erhebungen, sucht nach Parallelen in der Sozi-
alwissenschaft und Philosophie. Zum Beispiel erscheint ihm das Gute an sich
nicht als empirisch voraussetzbar, wohl aber das Streben danach®. Der Verfall
der Verbindlichkeit der moralischen Normen werde von vielen registriert, aller-

die Einbeziehung neuzeitlicher historischer Bibelinterpretation in die theologische Lehre
von der Offenbarung Gottes*; vgl. ders., Anthropologie, S. 502.

22 Pannenberg, Offenbarung, S.99: ,.Dal} die Wahrheit so vor aller Augen liegt, daf} ihre
Wahrnehmung die natiirliche, von der Sache her einzig mogliche Folge sein miifite, davon
wird nichts zuriickgenommen®; a. a. O.: ,,Wo er [der Mensch der Siinde; C. H.] gendtigt
wird, eine neue Gegebenheit, ein neues Datum zur Kenntnis zu nehmen, das in das ge-
wohnte Schema seines Lebens und seiner Welt nicht hineinpal3t, da geschieht das immer im
Gegensatz zur Tendenz des auf sich beharrenden Eigenwillens, aber kraft der uniibersehba-
ren Realitdt des betreffenden Sachverhaltes oder Geschehens. So verhilt es sich auch bei
dem Gott offenbarenden Geschehen. Die Verkiindigung davon soll den Horer notigen, die-
ses Geschehen in seiner unbezweifelbaren Wirklichkeit wahrzunehmen*; ebd., S., 100:
»DalB es seltsamerweise Verblendete gibt, die die offen zutage liegende Wahrheit nicht se-
hen wollen, entbindet die Theologie und die Verkiindigung nicht davon, die schlichte und
keineswegs tibernatiirliche Wahrheit der Offenbarung Gottes im Geschick Jesu Christi zu
behaupten und aufzuweisen®; ebd.: ,,Dal} diesem wie iibrigens auch andern Ereignissen ge-
geniiber viele Menschen verblendet sind, ..., das bedeutet nicht, da} die Wahrheit ihnen zu
hoch ist, so dal ihrer Vernunft noch andere Erkenntnishilfen beigegeben werden miifiten,
sondern es bedeutet gerade umgekehrt, dal sie zur Vernunft gebracht werden miissen, da-
mit sie recht hinsehen*; ebd., S. XIIf.: ,,Bis in unsere Gegenwart hiangt das Bewul3tsein von
der Wirklichkeit der Offenbarung Gottes an ihrer geschichtlichen Konkretheit; ebd., S. 95:
,Es gilt auf der einen Seite, das Damals des Jesusgeschehens ohne Verfliichtigung festzu-
halten, nicht nur in seinem ,Daf3‘, sondern auch in seinem ,Was‘. Auf der anderen Seite
aber darf die eschatologische Qualifizierung der Gegenwart vom Christusgeschehen und
der Heilszukunft her nicht verloren gehen* (Hervorheb. C. H.).

23 Ebd., S. 101; vgl. ebd.: ,,Wahrer Glaube ist nicht blinde Vertrauensseligkeit®.

24 Pannenberg, ThPh, S. 16; vgl. ders., Offenbarung, S. XIII: ,,Weil sie mit einer bestimmten
Geschichte in dieser unserer Welt verkniipft ist, ist die Gottesoffenbarung, von der die
christliche Verkiindigung spricht, nicht nur eine leere Behauptung und nicht lediglich ein
rhetorisches Bildwort, das allenfalls durch die ethische Motivationskraft der Verkiindigung
noch offentliche Wertschitzung beansprucht* (Hervorheb. C. H.).

25 Pannenberg, Ethik, S. 28.
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dings hiufig als unabwendbar eingestuft™®. Fiir die Definition der Siinde sei deren
augustinische Fassung als Egozentrik (superbia) am ehesten mit der Erfahrungs-
wirklichkeit kompatibel?”. Bei der Ablehnung der Bosheit rekurriert Pannenberg
auf die unmittelbar empirisch wahrnehmbaren schidigenden Wirkungen fiir den
betreffenden Menschen selbst™®.

In der empirischen Methodik kommt das Gewicht zum Ausdruck, das Pannen-
berg der Schopfungslehre beimisst. Pannenberg geht es weniger darum, dass sich
in der Zeit das Ergehen in der Ewigkeit entscheidet (Lk 12, 8f.) beziehungsweise
Gott als Schopfer zugleich der Richter ist, sondern er dreht die Akzentuierung
um. Die Ewigkeit muss sich in der Zeit, die Erlosung bzw. Offenbarung in der
Schopfung ausweisen, plausibel, verifizierbar machen”. Allerdings geht die
Ewigkeit nicht in der Zeit auf. Die empirischen Hinweise konnen ambivalent o-
der sogar irrefiihrend sein™. Die Tatsache der Schopfung muss ihrerseits erst er-
wiesen werden, woraus die Notwendigkeit zur Rechenschaftsabgabe auch fiir die
Empirie folgt’. Die Schopfung beziehungsweise besser: die innerweltlich wahr-
nehmbare Wirklichkeit ist mit ihrem fragmentarischen Charakter der Ausgangs-
punkt fiir die Erwartung einer das Vorlidufige iiberwindenden Wirklichkeit, also
fiir das Eschaton’?. Das Endliche kann als Endliches nur wahrgenommen werden,

26 Pannenberg, Ethik, S. 10-11 (Bezug auf Alasdair Maclntyre und seinen auf faktische All-
gemeinverbindlichkeit der Normen verzichtenden Ansatz des Emotivismus).

27 Pannenberg, Anthropologie, S. 90.

28 Ebd., S. 143.

29 Vgl. Pannenberg, SyTh I11, S. 641: ,,Diese [die Ewigkeit; C. H.] durfte nicht nur im Gegen-
satz zur Zeit, sondern mufBte als die Zeit in sich einschlieBend bzw. den zeitlichen Unter-
schieden in sich Raum gebend gedacht werden* (vgl. ebd., S. 596-597); ders., Offenba-
rung, S. IX: ein Zitat von K. Koch: ,,’Die Geschichte wird also zum Gottesbeweis, freilich
erst an ihrem Ende’““.

30 Pannenberg, Ethik, S.32-33: mit Platon: Lustempfindung sowohl bei tugendhaftem als
auch lasterhaftem Verhalten, also nicht eindeutiges Kriterium; ders., Anthropologie, S. 135:
keine Ubernahme der scheinbar empirischen Sicht des Todes als eines natiirlichen Phzno-
mens in den Naturwissenschaften durch Pannenberg.

31 Pannenberg, SyTh 111, S. 583: ,,Als Zukunft der Welt und ihrer Vollendung also wird Gott
endgiiltig auch als ihr Schopfer erwiesen sein ... Andererseits 1463t sich die Zukunft der
Welt nur so als deren Vollendung und der Urheber dieser Zukunft der Welt nur dann als
Schopfer der Welt denken, wenn sie immer schon auf diese Zukunft angelegt ist. Der
Nachweis solchen Angelegtseins der Geschopfe, insbesondere der Menschen, auf eine der-
artige Zukunft ihrer Vollendung ist also eine Bedingung dafiir, da} tiberlieferte Verheiun-
gen mit Recht als VerheiBungen Gottes verstanden werden™ (alle Hervorheb. aufler der
letzten C. H.).

32 Pannenberg, Offenbarung, S. V-VI: ,der Gedanke der Selbstoffenbarung® vermittelt ,.die
sich gegen Gott verselbstindigende Welt mit Gott durch die Konzeption einer Geschichte,
die diese Welt durch Gericht und Verséhnung hindurch in den Ort der Herrschaft Gottes
und der endgiiltigen Offenbarung seiner Herrlichkeit ... verwandelt (Hervorheb. C. H.);
vgl. ders., SyTh 111, S. 689; ders., Ethik, S. 86f.
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wenn ein Unendliches als Vergleichspunkt gedacht wird”. Andererseits ist die
Schopfung nicht nur das Defizitédre, iiber sich Hinausweisende, Ungeniigende,
sondern der unverzichtbare Bezugsrahmen fiir die Inhalte der Eschatologie.
Deutlicher wird dieser Zusammenhang, wenn man Pannenbergs Ablehnung
eines historischen Urstandes und Siindenfalles untersucht. Eine existenziale,
tibergeschichtliche Ausdeutung in dem Sinne, dass jeder Mensch in Gleichzeitig-
keit mit der ganzen Menschheit siindigt, sich also der Siindenfall jeweils indivi-
duell stdndig und unvermeidlich wiederholt, kommt fiir Pannenberg nicht in Fra-
ge**. Das wiirde seinem Anliegen der historischen Zuverlissigkeit theologischer
Aussagen widersprechen. Die Historizitéit des Urstandes aber anzunehmen, hief3e,
den Dialog mit den Natur- und Sozialwissenschaften zu erschweren. Au3erdem
widerstreben qualitative Einschnitte dem prozessualen, quantitativen Denken
Pannenbergs. Die Annahme von Uranfingen erscheint ihm als Mythologie™.
Immer schon und vorgiingig zum jeweiligen Augenblick Seiendes sei ein Gedan-
kenkonstrukt der Philosophie™; deswegen lehnt Pannenberg auch eine natiirliche
Theologie im klassischen Sinne ab’’. Trotzdem mdchte er den Siindenfall als eine
den Menschen durchgehend begleitende Zustandsbeschreibung auffassen. Aller-
dings tritt an die Stelle des ,,immer schon* im Bezug auf die negative Qualifika-
tion ein ,,noch nie* im Bezug auf die positive Zielverwirklichung. Die Bestim-
mung zur Gemeinschaft mit Gott, zur eigenen Identitdt, zum Guten, die Exzentri-
zitdt begleitet den Menschen ebenso durchweg wie das Zuriickbleiben hinter der
Forderung der vollen Realisierung dieser Bestimmung™®. Durch die teleologische
Struktur der Existenz wird jedoch eine fatalistische Einstellung gegeniiber dem
Bosen vermieden und dem faktischen Sein ein anderslautendes Sollen gegen-
ibergestellt. Ausgangspunkt ist nicht die Schopfung an sich, sondern die Schop-

33 Vgl. Pannenberg, SyTh Ill, S. 636: in jeder Einzelerfahrung ,,immer schon ein Ganzes von
Wirklichkeit* vorausgesetzt ,,als Bedingung der Bestimmtheit der Einzelerfahrung®; ders.,
ThPh, S. 259: das Absolute im Endlichen stets mitgesetzt ,,als die es in seinen Gegensitzen
zusammenhaltende Einheit*; vgl. ders., Anthropologie, S. 67; Wenz, Theologie, S.262:
jede mit einer bestimmten Bedeutung verbundene Sinnerfahrung des Menschen setzt als
Bedingung ihrer Moglichkeit ein Sinnganzes voraus, auf das sie antizipativ bezogen ist*
(vgl. ebd., S. 264-265).

34 Pannenberg, Anthropologie, S. 54. 101. 126. 128f. (im Bezug auf H. Thielicke, P. Tillich,
P. Althaus, E. Brunner).

35 Pannenberg, Anthropologie, S. 54f. 482. 486.

36 Pannenberg, Anthropologie, S. 483.

37 Pannenberg, Offenbarung, S. 17-18.

38 Pannenberg, Anthropologie, S. 101: nicht das in den Anfang menschlichen Lebens zuriick-
projizieren, ,,was angemessener als Bestimmung des Menschen zu beschreiben®; ebd.,
S. 105: ,,.Der Wesensbegriff des Menschen ist ein Sollbegriff, aber nicht von auflen heran-
getragen an den tatsdchlichen Vollzug menschlichen Lebens, sondern in dessen exzentri-
scher Struktur immer schon wirksam®; ebd., S. 148: ,,BewuBtsein der Nichtidentitit als An-
zeichen eines Wissens um die noch nie realisierte Identitit des Menschen®; ders., S. 149:
Schuldbewusstsein: ,, Tatsache, daf3 der Mensch noch nicht identisch ist mit der Idee seiner
Bestimmung* (Hervorheb. C. H.).
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fung in Bewegung. Sie begegnet in der Greifbarkeit der teleologischen Struktur
der geschichtlichen Lebensvollziige. In der Differenz zwischen Sein und Sollen,
im Nichtvorhandensein etwas als notwendig Erachteten in der Gegenwart, in der
Unverfiigbarkeit des Heils unmittelbar vom Menschen her bleibt das wesentliche
Anliegen der Urstandslehre erhalten®”. Eine qualifizierende Vorgingigkeit ge-
geniiber dem jeweiligen Augenblick gesteht Pannenberg darin zu, dass er von
Gott nicht nur als Ziel, sondern auch als Ursprung der Bestimmung der Gemein-
schaft des Menschen mit ihm spricht™. Gott kann nicht nur prozessual als ein
solcher gedacht werden, der erst im Laufe der Zeit zu dem einen wahren Gott
aller Menschen wird, auch wenn hierauf der Akzent liegt. Vielmehr muss er auch
als der bekannt werden, der derselbe von Ewigkeit zu Ewigkeit ist'". Es verhdilt
sich bei Gott wie seiner Schopfung sozusagen wie mit einem Rahmen, der sukzes-
sive gefiillt werden muss, um das Bild erkennbar und vollstindig zu machen,
auch wenn der Rahmen der Bemalung vorausgeht, ihr eine Grundrichtung vor-
gibt, aber nicht ohne diese bestehen kann*. Pannenberg verweigert der Schop-
fung in ihrem Ist-Zustand das Priadikat des ,,Sehr gut“. Dieses konne erst am En-
de der Zeit zu Recht vergeben werden®. An die Stelle der lutherischen Dialektik
der gleichzeitigen Totalbestimmung von Geschopf und Siinder tritt eine quantita-
tive Dialektik: je weniger der Mensch Siinder ist bzw. sich als Siinder verhilt,
desto mehr wird er Geschopf, verwirklicht er seine Bestimmung, Geschopf zu
sein. Da andererseits der Partialcharakter der Schopfung — dies als Ausweis der
Stindhaftigkeit — nie von der Seite der Schopfung her vollstindig iiberwunden
werden kann, bedarf es weiterer Dimensionen neben der Teleologie, um eine
Gewissheit zu erreichen. Pannenberg kann trotz seiner entschiedenen Wendung
gegen Verfliichtigungen von Glaubensinhalten eine Tendenz zur Spiritualisie-
rung der Schopfung nicht vermeiden. Es ist die Frage, ob die Schopfung genii-

39 Vgl. Pannenberg, Anthropologie, S.55: ,Erfahrung der faktischen Nichtidentitét, des
Versagens und der Untreue gegeniiber der eigenen Bestimmung als Mensch hat aber eine
andere und in der Tat sehr einschneidende Konsequenz: Sie entzieht dem Glauben an eine
Selbstverwirklichung des Menschen durch seine eigene Tat die Grundlage der Glaubwiir-
digkeit®.

40 Pannenberg, Anthropologie, S. 55.

41 Pannenberg, Offenbarung, S.97: ,Das Wesen Gottes, obwohl von Ewigkeit zu Ewigkeit
dasselbe, hat in der Zeit eine Geschichte. Jedenfalls ist der Gott Jahwe erst im Laufe der
von ihm gewirkten Geschichte zu dem einen, wahren Gott aller Menschen geworden®; vgl.
ebd., S. 98; daneben stirker prozessuale Aussage: ebd., S. 10: ,,Offenbarung im strengen
Sinne ist nur denkbar, wenn das besondere Medium, durch das Gott manifest wird, die be-
sondere Tat, durch die er sich erweist, von seinem eigenen Wesen nicht zu scheiden ist*.

42 Vgl. Wenz, Theologie, S.268: ,Erst im Lichte der Eschatologie erhellt in strahlendem
Glanze und in vollig unverdunkelter Weise, was Gott ist™; ebd., S. 120: Theodizeefrage erst
von Zusammengehorigkeit von Schopfung und Erlosung her beantwortbar.

43 Pannenberg, SyTh I1l, S. 692.
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gend44als Gabe gewiirdigt wird, wenn diese Gabe zugleich eine Aufgabe dar-
stellt™.

Pannenberg weill um die Notwendigkeit von Kontinuitdten im Wandel, von
Einschnitten und Unterscheidungen fiir die Vermittlung von Gewissheit und Ori-
entierung. Deren Begriindung kann jedoch nicht in schopfungstheologischer
Weise erfolgen, sondern nur im Rahmen des teleologischen Denkmodells. Be-
zugspunkte, die nicht dem Wandel unterliegen, begegnen als Vorwegnahme, als
Antizipation des angestrebten beziehungsweise verheilenen Endzustandes, in
dem das Relative, Vorldufige, Ungeniigende iiberwunden sein wird. Die Span-
nung nach vorne bleibt allerdings erhalten: wird in der Anfechtung der eschato-
logische Vorbehalt manifest, unter dem das bereits Zugeeignete in dieser Zeit
und Welt noch steht, so stellt die Antizipation umgekehrt eine positive Ausnah-
me der bleibenden Ausrichtung auf die eschatologische Zueignung hin dar. Be-
reits die Moglichkeit empirisch begriindeter Erkenntnis stellt eine Art von Anti-
zipation dar, weil hier der Anspruch zumindest weitgehender Zuverldssigkeit
erhoben werden kann. Die wichtigste Antizipation ist diejenige des Christusge-
schehens: dieses mochte Pannenberg um der Heilsgewissheit willen nicht relati-
vieren und in eine Kette weiterer, sich jeweils libertreffender Offenbarungs- und
Erlosungsereignisse einordnen. In Christus hat sich die definitive Verbindung
Gottes und der Welt vorweg ereignet; hier ist das Ziel der Selbstoffenbarung
Gottes bereits realisiert”. Antizipation begegnet — dem nachgeordnet — aber auch
im anthropologischen Bereich: das Personsein des Menschen — traditionell eine
schopfungstheologische Aussage — ist manifest in der Gegenwart des Selbst im
Augenblick des Ich, also in der sozusagen wirksamen Existenz einer teleologi-
schen Struktur in den kreatiirlichen Gegebenheiten des Menschen und — im Hin-
blick auf deren Defizite — auch gegen diese. Das jiingste Gericht wird in gewis-
ser Weise antizipiert in BuBe und Taufe*’. Man muss allerdings fragen, ob das
Denkmodell der Antizipation geeignet ist, um das von Pannenberg Intendierte

44 Vgl. Pannenberg, Anthropologie, S. 105: ,,die Tatsache eines wie immer gearteten Wissens
von einem Sollen charakterisiert gerade die spezifisch menschliche Seinsform in ihrer Un-
abgeschlossenheit. Dem Menschen ist das, was er ist, nur so gegeben, daf es ihm zugleich
noch aufgegeben ist* (Hervorheb. C. H.).

45 Pannenberg, Offenbarung, S. 98. 103. 106; ders., SyTh 111, S. 593: ,In der Gegenwart Jesu
kam so das Entgegenkommen Gottes zu der Vollendungssehnsucht, die er seinen menschli-
chen Geschopfen eingepflanzt hat und die in der Symbolik der eschatologischen Erwartun-
gen ihren Ausdruck gefunden hatte, zum Ziele*; die Antizipation hebt allerdings die Span-
nung auf das Ende hin nicht auf: vgl. ebd., S. 573.

46 Pannenberg, Anthropologie, S. 513: ,.Die Gegenwart des Geistes konstituiert so im Medi-
um der menschlichen Seele und am Ort des beseelten Leibes die Identitidt der Person als
Gegenwart des Selbst im Augenblick des Ich*; vgl. zur Identitét der jetzt Lebenden mit den
dann Auferstandenen: ders., SyTh I1l, S. 652: ,,Unverlierbarkeit des in der Zeit Geschehe-
nen fiir die Ewigkeit Gottes™; vgl. auch Antizipation der Zukunft im Wahrnehmungsbe-
wusstsein des Menschen: ders., Anthropologie, S. 510.

47 Pannenberg, SyTh 111, S. 658 (mortificatio als Sinn aller Buf3e).
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auszusagen. Entweder ist es etwas vorhanden, zugeeignet, geschehen, gegeben —
dann ist es aber keine Antizipation. Ein antizipativer Charakter enthilt einen rela-
tivierenden Zug. Oder ein Geschehen steht noch aus; dann aber fehlt ihm die un-
terscheidende Kraft gegeniiber dem Fluss und der Vielfalt anderer Geschehnisse.
Gewissheit griindet sich aber in Unterscheidung.

In einer funktionalen Entsprechung zur Antizipation ist das Bemiihen Pannen-
bergs zu sehen, die Anliegen einer von der Schopfung, von dem Menschen ge-
geniiber vorgingigen Bindungen her, einer deontologisch argumentierenden
Ethik in teleologischem Gewand aufzunehmen. Dies gilt insbesondere fiir die
Begriindung der Ehe als einer Institution eigener und nicht relativierbarer Wiirde.
Da dem Menschen die Aufgabe der Identitdtsbildung zukommt, diese aber er-
stens nur in der Wechselbeziehung zu anderen Menschen erfolgen kann und
zweitens erst in der Gesamtheit des gelebten Lebens ans Ziel kommt, ist die Un-
verbriichlichkeit, Unaufloslichkeit der Ehe notwendig. Sie darf nicht fiir fremde
Zwecke wie zum Beispiel zur Selbstverwirklichung oder zur rein generativen
Titigkeit missbraucht werden, sondern triigt ihren Zweck in sich selbst™.

Ahnliches gilt vom Lebensschutz: der defizitire Charakter der Schopfung gibt
gerade nicht Anlass, zwischen lebenswertem und lebensunwertem Leben zu un-
terscheiden, sondern die Unantastbarkeit des Lebens folgt aus der Unabge-
schlossenheit der individuellen Geschichte®. Ein Verfiigungsrecht iiber fremdes
Leben wire sozusagen ein absoluter Anspruch auf etwas noch Relatives und auf
Absolutheit sich Zubewegendes, also ein Anspruch vor der Zeit. Eine effektivere
Begriindung des Lebensschutzes miisste aber anders als bei Pannenberg ihren
Ausgangspunkt bei einer absoluten und nicht revozierbaren Beziehung zwischen
Schopfer und Geschopf nehmen.

Quasi deontologische Dimensionen begegnen bei Pannenberg zudem in der
Andeutung notwendiger und bleibender Beurteilungskriterien fiir ethische Ent-
scheidungen. Gegeniiber einer tiefenpsychologisch argumentierenden permissi-
ven Erziehung hilt Pannenberg fest, dass Selbstwerdung gerade durch Selbst-

48 Pannenberg, Ethik, S. 125-126: die Ehe geniefit ,,Prioritit vor dem weiteren Umkreis der
Familie ... als eine Institution eigener Wiirde, die gerade als solche die Basis und den Rah-
men fiir das Leben der Familie bildet*; ebd., S. 126-127: , Fiir unser heutiges Verstindnis
kommt in der Unaufldslichkeit der Ehe aulerdem die auf das Ganze der Lebensfithrung ge-
richtete Aufgabe der Identitdtsfindung des Menschen zum Ausdruck, also die Personalitét
des Menschen, deren mitmenschlicher Sinn in der Unverbriichlichkeit der ehelichen Ge-
meinschaft von Mann und Frau konkrete Gestalt findet*; ebd., S. 127: zur Selbstzwecklich-
keit der Ehe.

49 Pannenberg, Anthropologie, S.234: ,Die Offenheit der Person iiber die Schranken jeder
endlichen Realisierung hinaus auf ihre géttliche Bestimmung hin begriindet schlieBlich die
Unantastbarkeit des Individuums, die im Gedanken seiner Personwiirde ausgedriickt wird.
Person ist das Ich als das ,Antlitz‘, durch das hindurch sich das Geheimnis der noch unab-
geschlossenen Geschichte eines Individuums auf dem Wege zu sich selbst, zu seiner Be-
stimmung bekundet®; vgl. ebd., S. 235.
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tiberwindung geschieht, Korrekturen zur Orientierung notwendig sind®. Erst
durch Unterscheiden ist dienende Beziehung moglich; ein Gleichheitsdenken
fiihrt zur Indifferenz und untergribt den sozialen Charakter der Gesellschaft’.

2. Schopfung als konstitutives Implikat der Universalitit

Pannenberg verfolgt mit seinem Ansatz ein apologetisches Anliegen. Thm geht es
darum, eine groBtmogliche Allgemeinheit und Plausibilitdt der theologischen
Inhalte zu erreichen. Die Anthropologie erscheint ihm dabei als diejenige Wis-
senschaft mit dem groBten Grad an Abstraktion und Nachvollziehbarkeit, weil sie
jedem menschlichen Adressaten beim Blick auf sich selbst unmittelbar einleuch-
tet beziehungsweise im Lebensvollzug ein unumgingliches Thema darstellt™,
Motivierend wirkt die negative Erfahrung mit den Konfessions- und Religions-
kriegen, die einen Ausgangspunkt bei einer allgemeineren Grundlage als dem
Lehrgebiude einer positiven Religion nahe legt, um die Toleranz zu wahren™.
Pannenberg mochte die traditionellen theologischen Inhalte iibersetzen, in einer
anderen Sprache und von neuen Bezugspunkten her vor Augen fiihren, ohne sie

50 Unterscheidung zwischen dem subjektiv fiir gut Gehaltenen und dem tatsichlich fiir uns
Guten: Pannenberg, Ethik, S. 28: ,,These, daf} das Gute das ist, was wir erstreben, obwohl
wir es oft verfehlen, weil das, was wir fiir das Gute halten, in Wahrheit nicht gut fiir uns
ist*; Kritik am Hedonismus: ebd., S., 52; ders., Anthropologie, S. 75: MaBstab fiir Umgang
mit Schopfung in Gottes Schopferwillen; zur Psychoanalyse: ders., Ethik, 118f.: ,,Als un-
moralisch erscheint dann nicht mehr die Ausbildung von in der Gesellschaft als ungehorig
und ldstig empfundenen Verhaltensweisen. Als unmoralisch stellt sich vielmehr die Zumu-
tung dar, solche Verhaltensweisen zu unterlassen, wenn sie als Ausdruck der freien Selbst-
entfaltung einzelner auftreten. Das verbindet sich dann mit der Erwartung von Toleranz
durch die Mitmenschen, deren Toleranzbereitschaft dadurch oft in hohem Male strapaziert
wird* (vgl. dazu ders., Anthropologie, S. 145); vgl. auch zur Vorgingigkeit Gottes: ders.,
Ethik, S. 92; gegen Verstiandnis von Freiheit als Indifferenz: ebd., S. 112-113.

51 Pannenberg, Ethik, S. 117: ,,.Schon im Akt der Zuwendung selber liegt eine hervorhebende
Unterscheidung — eine ,Diskriminierung‘ — dessen, dem sie sich zuwendet, von allen iibri-
gen. Entsprechendes gilt von dem Dienst an anderen, der sich nicht allen zugleich widmen
kann und fiir den Priorititen der Zuwendung gelten miissen ... Das sind Unterscheidungen,
die erkennen lassen, dal der Gleichheitsgrundsatz in Sachen der Liebe nicht magebend
ist®.

52 Pannenberg, Anthropologie, S. 21: ,,Aulerdem, eine Anthropologie, die Gottes Wirklich-
keit schon voraussetzen wiirde, konnte nicht zur Grundlegung der Theologie im ganzen
beitragen, deren Thema ja eben die Wirklichkeit Gottes ist ... fundamentaltheologische
Anthropologie ... Diese argumentiert nicht von dogmatischen Gegebenheiten und Voraus-
setzungen aus, sondern wendet sich den Phdnomenen des Menschseins zu, wie sie von der
Humanbiologie, der Psychologie, Kulturanthropologie oder Soziologie untersucht werden*
(Hervorheb. im Orig.); vgl. ebd., S. 22; ders., Ethik, S. 5. 81; ders., ThPh, S. 359.

53 Pannenberg, Ethik, S. 14: ,die Aufnahme der Toleranzidee in den Wahrheitsanspruch der
christlichen Lehre selbst ... als Moglichkeit ..., auch den Allgemeinheitsanspruch fiir die
christliche Lehre zu erneuern®; vgl. ders., ThPh, S. 138. 140.
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substanziell wesentlich zu verindern®. Dabei ist er sich der Gefahren einer rein
anthropologischen Argumentation bewusst. Die Anthropologie wiirde auf sich
gestellt und ohne Gottesbezug in die Irre fiithren. Sie stellt einen — vor allem for-
malen — Pol einer konsequent auf das Eschaton ausgerichteten Spannung dar.
Das Anliegen Pannenbergs kommt in der Verkniipfung der gegensdtzlichen Er-
kenntnismethoden des Rationalismus und Supranaturalismus zum Ausdruck. Der
Rationalismus soll die Vermittelbarkeit der Aussagen garantieren, der Supranatu-
ralismus deren Wahrhaftigkeit™.

Pannenberg fiihrt die Auseinandersetzung der Theologie mit anderen Wissen-
schaftsdisziplinen, aber auch innerhalb der Theologie in der Weise der Abgren-
zung gegeniiber Partikularisierungen, Vereinseitigungen, Einengungen. Dies gilt
erstens im erkenntnistheoretischen Bereich. Theologische Aussagen sollen zwar
anthropologisch beziehungsweise rational evident gemacht werden. Aber sie
konnen gerade wegen des Allgemeinheitsanspruches nicht nur eine Extrapolation
menschlicher Subjektivitit sein. Die Anthropologie ist ein Kampffeld, weil das
Abgleiten in eine Anthropozentrik nahe liegt. Als problematisch erscheint Pan-
nenberg auch eine rein rationale, deduktive, abstrakte Argumentation ohne empi-
risch-konkrete Haftpunkte wie etwa bei Kant™®.

54 Pannenberg, Anthropologie, S. 122: ,Damit braucht jedoch nicht auch die Intention des
Erbsiindendogmas, die Radikalitdt und Allgemeinheit der Siinde, zu fillen [sic!]. Sie muf}
nur auf neuen Wegen begriindet werden®; ebd., S. 131 (anthropologischer Aufweis); ders.,
Ethik, S. 99: ,,Die christlich-ethische Urteilsbildung zu allen diesen Fragen muf3 durch eine
kritische Verarbeitung der sozialen Wirkungsgeschichte des Christentums vermittelt sein,
um nicht entweder zu unkritischer Anpassung an die jeweils gegenwirtigen Gegebenheiten
oder aber zu kraftlosen Postulaten zu gelangen, die der gesellschaftlichen Wirklichkeit der
menschlichen Lebensfithrung duBerlich entgegentreten®; ders., Offenbarung, S. XII: ,.Der
Begriff der Selbstoffenbarung Gottes wird dadurch ... auch unter den Bedingungen neuzeit-
lichen BewuBtseins empirisch beziehbar und einlosbar* (Hervorheb. C. H.).

55 Pannenberg, Offenbarung, S. XIII: positiver Rekurs auf Carl Ludwig Nitsch mit dessen
Uberwindung des Gegensatzes von Rationalismus und Supranaturalismus; ebd., S. 105:
,Diese Unerschopflichkeit des Offenbarungsgeschehens als eschatologischen Geschehens
fiir unser Begreifen ist sehr wichtig: Man miBversteht sonst leicht das bisher iiber das Wis-
sen vom Selbsterweis Gottes Gesagte als rationalistisches Bescheidwissen®; vgl. ders.,
Ethik, S. 102: in Mt. 5,45 Bezugnahme auf den Schopfergott und Begriindung von ihm her,
»aber sie eroffnet doch den Raum fiir eine ethische Reflexion auf der Basis der Ge-
schopflichkeit des Menschen®; zur Reziprozitit von Theologie (Gottesbeziehung) und
Anthropologie (rationale Evidenz) vgl. auch ders., ThPh, S. 299; ders., SyTh 111, S. 584 (bei
Beschriankung auf Anthropologie nur Postulate moglich).

56 Pannenberg, Ethik, S. 13: Scheitern der Aufklidrungsphilosophie wegen rein anthropologi-
scher Begriindung ihrer Sitze; ebd., S. 53-54 (gegen Kants Formalismus); ders., Anthropo-
logie, S. 12: im 18./19. Jahrhundert zunehmende Anthropozentrik der Theologie; ,,demge-
geniiber trat die Weltherrschaft Gottes in der Schopfung und in der eschatologischen Zu-
kunft seines Reiches zuriick™; ebd., S. 15: von K. Barth ,,Gefahr einer anthropozentrischen
Umklammerung der Theologie” gesehen; ebd., S. 16: ,,Dennoch kann die Theologie die
Wabhrheit gerade ihres Redens von Gott nur vertreten, wenn sie der atheistischen Religi-
onskritik gegeniiber zunichst einmal auf dem Felde der Anthropologie argumentiert™; vgl.
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Zu ethischen Partikularisierungen kommt es zweitens, wenn die Normen rein
subjektiv und ohne Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit begriindet werden oder
wenn deren Giiltigkeit den jeweils individuellen Gegebenheiten oder Bediirfnis-
sen untergeordnet wird. Ein Egoismus, der sich der wohlwollenden Ausrichtung
auf andere hin verschlieft, stellt eine unzulidssige Verkiirzung der menschlichen
Existenz dar’’. Problematisch ist auch die Orientierung an Gruppeninteressen und
Polarisierungen wie etwa im sozialistischen Klassenkampfdenken®®.

Drittens ist die Zeit — dhnlich wie der Tod — fiir Pannenberg keine neutrale
GroBe, sondern steht mit ihrer Abfolge von Augenblicken fiir die Atomisierung
der individuellen und gesellschaftlichen Existenz. Problematisch verhilt sich ein
Mensch, der seine Identitit im jeweiligen, punktuellen Jetzt der Gegenwart sucht
und dabei die Relativitit und Verginglichkeit dieser Grundlage iibersieht™.

Viertens wird in einem existenziellen Partikularismus, der die anderen Partiku-
larismen einschliet, nach Pannenberg das Wesen der Siinde offenbar. Siinde
wird weniger von der Gottesbeziehung direkt her, sondern von der Verfehlung
der teleologischen Bestimmung des Menschen allgemein her definiert. Es geht
um die Leugnung beziehungsweise Verweigerung der die partikularen Bezugs-
punkte iiberwindenden Exzentrizitit des Lebens. Angst und Sorge sind Ausweis
einer Zentrierung um sich selbst, einer Bindung an den Augenblick oder an die
subjektive Innerlichkeit®. In der Siinde wird die teleologische Struktur des Men-
schen sozusagen umgekehrt, so dass sie sich auf beziehungsweise gegen ihn

ders., SyTh II1, S. 587; ders., ThPh, S. 16: gegen eine Verselbstindigung der Einzelwissen-
schaften.

57 Pannenberg, Ethik, S. 27: gegen intuitionistische Ethik, ,,in der ethische Urteile sich grund-
sétzlich wie subjektive Geschmacksurteile darstellen®; ebd., S. 86—87: ,Im Wohlwollen
offnet sich der Mensch fiir andere, wird er hinausgehoben iiber sein egoistisches Selbstinte-
resse”; zur Ambivalenz der Demokratie (einerseits keine Verabsolutierung einer einzelnen
Instanz, andererseits aber Wechselhaftigkeit der Normen wegen Mehrheitsprinzip): ebd.,
S. 138-139; ders., Anthropologie, S. 115: ,,wir ... neigen ... dazu, seine [Gottes; C. H.] An-
weisungen als auf unsere Situation nicht zutreffend zu betrachten oder an ihrer gottliche
Autorisierung iiberhaupt zu zweifeln ..., sobald dem Inhalt seiner Forderungen eine feste,
triebhafte Verhaltensorientierung entgegensteht®.

58 Pannenberg, SyTh 111, S. 592; ders., Ethik, S. 88.

59 Pannenberg, SyTh 11, S. 605f. 644.

60 Pannenberg, Ethik, S. 35: Siinde: ,.die Umbiegung der Richtung auf das Gute, so daf} das
Streben der Menschen nun auf sie selber zentriert ist™; ebd., S. 87 (,,Jchbefangenheit®); vgl.
ebd., S. 104. 107; ders., Anthropologie, S. 82: ,Erst die Verschlossenheit des Ich in seine
Entgegensetzung gegen alles andere fixiert es im Widerspruch zu seiner exzentrischen Be-
stimmung® (vgl. ebd., S.77. 79. 106: Selbstverschlieen des Ich in einer ,,quasi animali-
schen Zentralitit™; ebd., S. 116: ,,die Verfehlung des Guten immer auch Selbstverfehlung®;
ebd., S. 149: ,das Bewul3tsein des Abstandes ..., in dem der Mensch von sich aus dieser
seiner gottlichen Bestimmung noch gegeniibersteht®; vgl. ebd., S. 514). Eine existenzielle
Partikularisierung liegt auch dann vor, wenn etwa bei Descartes der Geist vom BewuBtsein
her im dualistischen Sinne verstanden wird statt als einheitsstiftende Grée in den Prozes-
sen des Lebens (ebd., S. 506).
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selbst richtet. Man wird allerdings fragen miissen, ob das Gewicht der Siinde ge-
niigend ernstgenommen wird, wenn sie primir iiber ein Zuriickbleiben hinter
Forderungen des innerweltlichen Zusammenlebens begriindet wird.

Wie schon im Bezug auf die Ausweitung der Dimension des Buchstabens im
Gegeniiber zum Geist bei der Schrifthermeneutik deutlich wurde, kann man nicht
uneingeschrinkt der Ablehnung von Partikularismen zustimmen. Es besteht ein
Unterschied darin, ob die Partikularisierung von Gott oder vom Menschen her
erfolgt. Partikularisierungen des Menschen stehen dem Universalanspruch Gottes
entgegen. Gott dagegen kann die universale Giiltigkeit und Wirksamkeit seines
Tuns und Anspruches gerade mit einer bewussten Bindung an konkrete, partiku-
lare Groflen bekrdftigen. Das wird in der Leiblichkeit des Wortes Gottes im
Schriftwort der Bibel und in der Bindung des Heiligen Geistes an die dufleren
Elemente in den Sakramenten deutlich. Umgekehrt konnte man bei Pannenberg
selbst gewisse erkenntnistheoretische Partikularisierungen wenigstens der Ten-
denz nach entdecken: so scheint alles Gewicht auf der noetischen Applikation
durch den Menschen zu liegen und nicht auf der personalen Begegnung mit Gott
im Heiligen Geist beziehungsweise auf der gegenwirtigen, zueignenden, verin-
dernden Wirkkraft des Wortes Gottes. Pannenberg spricht bezeichnenderweise
gelegentlich von dem Gottesgedanken, nicht von dem im personalen Gegeniiber
zum Menschen wirkenden Gott®'. Hier konnten sich ungewollt, aber nicht ganz
unvermeidlich subjektivistische beziehungsweise rationalistische Engfiihrungen
nahe legen.

Aus der Feststellung vorhandener Partikularismen einerseits und teleologi-
scher Strukturen andererseits ergibt sich als von aller Bewegung, Verinderung
und Zerrissenheit nicht betroffene Dimension der Bezugspunkt einer Einheit,
Ganzheit, Universalitdt. Das gilt fiir die individuelle Existenz, die in der Zusam-
menschau und gleichzeitigen Uberbietung der einzelnen Augenblicke, Erlebnisse
und Taten des Lebens ihre Sinnganzheit erfihrt. Die einzelnen defizitiren Punkte
beziehungsweise Stationen des Lebens werden dabei integriert, nicht aber an sich
in Frage gestellt. Der Tod des Menschen und das Ende der Welt korrespondieren
einander als zu erwartender Einschnitt, der dann die zuvor ambivalente und
fragmentarische Situation vereindeutigen wird. Der Einheitsgedanke meint so-
wohl die innere Einheit der Individuen als auch diejenige zwischen Individuum
und Kosmos®. Aber auch die gesellschaftlichen Spaltungen werden durch die

61 Pannenberg, Offenbarung, S. X1II: ,,Dabei leistet die Erfahrung der Geschichte, insbesonde-
re im Hinblick auf die Offenheit geschichtlich erfahrenen Sinnes fiir eine nur von ihrer Zu-
kunft her vollendbare Sinnganzheit, die Vermittlung des Gottesgedankens mit der Welt in
ihrer Sékularitidt®; ders., Anthropologie, S. 71: ,Solche Erfahrung des Gerichts im Bewuf3t-
sein der eigenen Unangemessenheit zur gottlichen Wirklichkeit ist die unvermeidliche
Kehrseite des Bewuftseins der Zugehorigkeit des eigenen Lebens zu einer dieses Leben
ibersteigenden, gottlichen Wirklichkeit* (Hervorheb. C. H.).

62 Zur eschatologischen Versohnung von Individualitit (Auferstehung) und Sozialitdt (Reich
Gottes) vgl. Wenz, Theologie, S. 261f.
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Perspektive der umgreifenden Ganzheit iiberwunden. Eine ethische Synthese fin-
det auBerdem darin statt, dass das Streben nach Gliick bei der Befolgung der
Normen in einem tugendhaften Leben positiv integriert und realisiert wird®.

Eine erkenntnistheoretische Synthese erlaubt die positive Rezeption aufler-
theologischer Inhalte und Begriffe. Pannenberg liberpriift deren Verwertbarkeit
fiir die theologische Argumentation und ihre Kompatibilitdt mit theologischen
Grundeinsichten. Auswahlkriterium ist jedoch weniger die Heilige Schrift oder
die eigene konfessionelle Lehrtradition als vielmehr das Mall der empirisch-
rationalen Plausibilitdt. So lehnt Pannenberg zum Beispiel einen direkten Rekurs
auf die gottlichen Gebote ab, wie er in der Reformation durch die via Rom. 2,14f.
erfolgende Gleichsetzung der zehn Gebote mit dem Naturrecht stattfand. Viel-
mehr strebt er einen breiteren Begriindungszusammenhang der Gebote von der
sokratisch-platonischen Frage nach dem Guten her an®. Auch Ambrosius habe
die biblischen Gebote mit der philosophischen Tugendlehre verkniipft®. Aller-
dings erscheinen die Dialogpartner nicht als vollig gleichberechtigt. Im Verhilt-
nis reziproker Interpretation iiberwiegt das Interesse der Theologie an einer Uni-
versalisierung ihrer Inhalte. Die theologischen Aussagen unterliegen einem for-
malen Priifkriterium im Sinne einer fiir die Allgemeinheit verstindlichen Uber-
setzung. Die philosophischen Aussagen dagegen werden unter Umstdnden auch

63 Pannenberg, Ethik, S. 34: ,Nur begriindet das Gliick eben nicht den sittlichen Wert, son-
dern folgt aus der Anhénglichkeit an ihn* (mit Scheler gegen Kant); ders., Offenbarung,
S. XII-XIV: ,erst die Integration, die ,Anakephalaiosis* des Ganzen aller endlichen Wirk-
lichkeit in einem einzelnen Geschehen ermoglicht es, in bezug auf dieses Geschehen und
auf die Weise der hier erfolgten Integration (christlich als ,Versohnung* der Welt in Jesus
Christus) von einem dementsprechenden Offenbarsein Gottes (christlich als ,Liebe’) zu
sprechen®; vgl. ebd., S. XIV; ders., Anthropologie, S. 66: ,Noch im Hinausgehen iiber alle
Erfahrung oder Vorstellung wahrzunehmender Gegenstinde bleibt der Mensch exzentrisch,
bezogen auf ein anderes seiner selbst, nun aber auf ein Anderes jenseits aller Gegenstidnde
seiner Welt, das zugleich diese ganze Welt umgreift und so dem Menschen die mogliche
Einheit seines Lebensvollzuges in der Welt und trotz der Mannigfaltigkeit und Heterogeni-
tit ihrer Einwirkungen verbiirgt®; ebd., S. 73: ,,Nur dadurch nidmlich, da der Mensch in
seiner exzentrischen Selbsttranszendenz hinausgreift iiber das unmittelbar Gegebene bis
auf den weitesten, alle endlichen Dinge iibergreifenden Sinnhorizont — nur dadurch vermag
der Mensch den einzelnen Gegenstand in seiner Bestimmtheit zu erfassen, durch die sich
dieser Gegenstand von anderen unterscheidet” (vgl. ebd., S. 69); ebd., S. 102: , Frage nach
der Einheit des Menschen wird ausgetragen in seinem SelbstbewufBtsein®; ebd., S.228:
,Person ist der Mensch in seiner Gangzheit, die das Fragmentarische seiner vorhandenen
Wirklichkeit iiberschreitet™ (alle Hervorheb. C. H.); ebd., S. 493f. 497: fiir den Zusammen-
hang einer historischen Darstellung ist ein Referenzsubjekt notwendig — dieses ist aber eine
Einheit, die erst aus der Abfolge der Ereignisse entsteht; ebd., S. 498: Parallele individuel-
ler Tod / Weltende.

64 Pannenberg, Ethik, S. 43f (auch unter Hinweis auf den teleologischen Ansatz Thomas von
Aquins). 95. 100.

65 Ebd., S. 46.
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in ihrem materialen Gehalt korrigiert und nur in dieser Form rezipiert®®. Die Phi-
losophie beziehungsweise die Sozialwissenschaften konnen fiir sich noch nicht
eine vollige Universalitidt, Allgemeinverstandlichkeit und —verbindlichkeit errei-
chen. Eine Ethik ohne Dogmatik ist nach Pannenberg nicht moglich. Die Dogma-
tik begegnet allerdings vor allem in Form einer Asymmetrie der Theologie iiber
die Philosophie hinaus, in der eschatologischen Ausrichtung®’. Erst vom Ende
der Geschichte her wird die Wahrheit endgiiltig und unabweisbar manifest; erst
am Ende ist die Selbstoffenbarung Gottes abgeschlossen und fiigen sich die par-
tiellen Einzelschritte dorthin zu einer sinnvollen Einheit zusammen®. Die ge-
schichtliche beziehungsweise noetische Asymmetrie ist begriindet im Wirken
Gottes: Gott ist nicht unmittelbar der Ausgangspunkt, aber der Garant fiir das
Gelingen der Synthese; zwischen ihm und der Totalitédt alles Wirklichen besteht
das Verhiltnis einer wechselseitigen Verwiesenheit®.

66 Ebd., S. 86: ,.Die Beziehung der ethischen Thematik auf den Gottesgedanken muf} selber
im Gange der ethischen Argumentation erst gewonnen und gekladrt werden®; vgl.: notwen-
dige Einfiihrung der spezifisch christlichen Dimension der Anthropologie (Bestimmung
des Menschen und Siinde als deren Verfehlung, Individualitit): ebd., S. 104; ders., ThPh,
S. 113f. Die Offenbarung steht nicht in einem Gegensatz zu natiirlichem Erkennen: ders.,
Offenbarung, S. 98f.

67 Pannenberg, Ethik, S.99: ,Die christlich-ethische Urteilsbildung zu allen diesen Fragen
mub durch eine kritische Verarbeitung der sozialen Wirkungsgeschichte des Christentums
vermittelt sein, um nicht entweder zu unkritischer Anpassung an die jeweils gegenwirtigen
Gegebenheiten oder aber zu kraftlosen Postulaten zu gelangen, die der gesellschaftlichen
Wirklichkeit der menschlichen Lebensfithrung #duflerlich entgegentreten®; ebd., S. 100
(keine rein rationale Begriindung der Ethik); ebd., S. 101: ,,Auf dieser Basis [der eschato-
logischen Botschaft Jesu; C. H.] miiite die Plausibilitit der Verbindung von christlichem
Ethos und Naturrecht heute neu begriindet werden®.

68 Vgl. Gerald W. MacCulloh, Creation to consummation: The theology of Wolfhart Pannen-
berg, in: AThR 83, 2001, S. 115-128, besonders S. 122. 123. 126.

69 Asymmetrie zugunsten Gottes: vgl. Pannenberg, Ethik, S.73: ,Der Begriff des Reiches
Gottes als Ort der Gemeinschaft des Menschen mit Gott prizisiert ndamlich den Gedanken,
daB Gott das hochste Gut fiir den Menschen und Grund jeder anderen Gestalt des Guten in
ihrer Vorgiéngigkeit vor allem Streben der Menschen nach dem fiir sie Guten ist. Insofern
kommt dem Reichgottesgedanken allgemeine ethische Relevanz zu, auch fiir eine rein phi-
losophisch-ethische Reflexion* (Hervorheb. im Orig.); ebd., S. 93: ,.In biblischer Perspek-
tive kann die Basis des gemeinsamen Gottesglaubens keineswegs als zur Not auch entbehr-
lich fiir die Verbindlichkeit der Weisungen betrachtet werden®; ders., Offenbarung, S. XII:
,Der Begriff der Selbstoffenbarung Gottes wird dadurch als Offenbarung der alles bestim-
menden Wirklichkeit im Ganzen des geschichtlich offenen Prozesses der Welt, bzw. in Wei-
sen der Antizipation seiner Totalitdt, auch unter den Bedingungen neuzeitlichen BewuBt-
seins empirisch beziehbar und einlésbar*; ebd., S. IX: ,,’Die Geschichte wird also zum Got-
tesbeweis, freilich erst an ihrem Ende’* (vgl. ebd., S. XI. XV); ders., ThPh, S. 121: ,Das
Handeln Gottes umgreift und durchdringt das Handeln seiner Geschopfe, auch das der
Menschen®; ebd., S. 15: ,,Von Gott reden bedeutet, vom schopferischen Ursprung alles
Wirklichen zu reden® (Hervorheb. C. H.). Von einer Asymmetrie spricht auch Gregersen,
Einheit, S. 112: ,,Es gibt folglich eine gegenseitige Beleuchtung von der einen Selbstoffen-
barung Gottes und den vielen Selbstbekundungen Gottes in der Geschichte, obwohl diese
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Pannenberg hilt weder eine Aufhebung der Philosophie in der Theologie noch das Umge-
kehrte fiir moglich, sondern mochte wie Thomas von Aquin die Theologie zwar der Philosophie
iiberordnen, die Philosophie dadurch aber vollenden”. Die Theologie ist auf den Vernunft-
gebrauch angewiesen, um dem Universalanspruch Gottes Rechnung zu tragen’'. In methodisch-
formaler Hinsicht stellt die Philosophie einen unumginglichen Bezugsrahmen dar und ist unter
Mallgabe der Verallgemeinerbarkeit der Aussagen der Theologie iiberlegen. Deswegen gesteht
Pannenberg der Philosophie die Aufgabe zu, Kriterien fiir die Beurteilung der Plausibilitit reli-
gioser Wahrheitsanspriiche zu entwickeln’?. Das Verhiltnis beider Disziplinen ist ein wechsel-
seitiges: die Philosophie stellt ein kritisches und orientierendes Gegeniiber fiir die Theologie
dar; die Theologie ist aber auch fiir die Philosophie notwendig, weil ohne den Gottesbezug nur
ein vorliufiges, nicht umfassendes Verstindnis des Menschen erreicht werden kann’’. Pannen-
berg kann gedankliche Parallelen aufzeigen wie zum Beispiel zwischen der Erbsiindenlehre und
dem ,radikalen Bosen® bei Kant'®. In einigen Fillen begegnen unmittelbar positive Rezeptions-
vorgiange im Bezug auf auBertheologische Einsichten und Begrifflichkeiten (zum Beispiel Auf-
nahme des dialogischen Personalismus‘ durch das Relations-Denken in der neueren Theologie;
Begriff der ,,Weltoffenheit™ Schelers und Gehlens beziehungsweise der ,,Exzentrizitdt” Pless-
ners in Pannenbergs Anthropologie)””. Die materiale Uberordnung der Theologie, die in dem
sozusagen gesamtgeschichtlichen Mehr Gottes iiber alle partikularen Bestimmungen und Anni-
herungen ihren Grund hat, kommt in der kritischen Modifikation und Assimilation auf3ertheolo-
gischer Inhalte durch die Theologie zum Ausdruck. Die stoische Naturrechtslehre wird durch
den Bezug auf den Siindenfall umgestaltet’®. Die antike Tugendlehre wird zwar aufgenommen,
aber es tritt der Glaube anstelle der Weisheit an die Spitze der Rangfolge unter den Tugenden’’.
Der Kontingenzbegriff wird nicht in der Unbestimmtheit der Materie begriindet, sondern in der
Freiheit des gottlichen Willens; der Unsterblichkeitsbegriff Platons wird individualisiert; im
prozessualen Begriff der Gottesebenbildlichkeit bei Herder fiihrt das Fehlen der Christologie
zum Missverstindnis der Geschichte als Entfaltung menschlicher Naturanlagen’®. Nicht jede
Entwicklung der Philosophie und Sozialwissenschaften ist zu bejahen oder rezipierbar; es muss
vielmehr innerhalb der auBertheologischen Gedanken differenziert werden”. Die Aufnahme der
Theologie durch die Philosophie kann zur Ausbildung von Sékularisaten fiihren, die in ihrer
Problematik aufgezeigt werden miissen: das ist zum Beispiel der Fall bei der Umformung des
Vorsehungsgedankens zum Fortschrittsdenken, bei dem der Mensch zum Subjekt der Geschich-
te wird®. Unter Umstinden kann mit empirischen Argumenten das theologische Anliegen ge-
geniiber Behauptungen der Sozialwissenschaften vertreten werden, zum Beispiel durch den

Wechselseitigkeit asymmetrisch strukturiert ist: Die Geschichte Jesu wird als Muster ver-
standen, dem nichts grundsitzlich Neues hinzugefiigt werden kann* (Hervorheb. im Orig.).

70 Pannenberg, ThPh, S. 27f. 35f.

71 Ebd., S. 15.23.

72 Ebd., S.363f; vgl. ebd., S. 367: die Theologie spricht nur sachgerecht, wenn ,,ihr Reden
von Gott auf ein Gesamtverstindnis der Wirklichkeit des Menschen und der Welt* bezogen
wird.

73 Ebd., S. 367; vgl. ders., Anthropologie, S. 18f.

74 Pannenberg, Anthropologie, S. 122.

75 Pannenberg, ThPh, S. 115f; ders., Anthropologie, S. 33-35.

76 Pannenberg, Ethik, S. 57.

77 Ebd., S. 122.

78 Pannenberg, ThPh, S. 110. 113; ders., Anthropologie, S. 486f.

79 Z. B. im Bezug auf den arché-Begriff in der griechischen Philosophie: Pannenberg, ThPh,
S. 124.

80 Pannenberg, ThPh, S. 132.
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Hinweis auf die Selbstschidigung des Menschen durch das Bose gegeniiber der These, bei der
Bosheit, Aggression handele es sich um einen natiirlichen Urtrieb®'.

Pannenberg legt Wert darauf, dass die kreatiirliche, subjektive Seite im Ver-
héiltnis von Gott und Mensch als unterscheidbare Grofse ernstgenommen wird.
Gott soll nicht in voluntaristischer oder vertikaler Weise dem Menschen gegen-
ibertreten und diesem in volliger Fremdheit und Andersheit begegnen. Die theo-
logischen Aussagen sollen nicht als heteronome Zumutung empfunden werden,
sondern als etwas, das ureigenen, naturalen Strukturen und Anliegen des Men-
schen entspricht und entgegenkommt. Das Liebesgebot st6ft nach Pannenberg
im Menschen auf ein Echo, es bestirkt und befreit die menschliche Natur®*. Das
christliche Leben ist das wahrhaft natiirliche Leben, weil es die im Menschen qua
Menschsein vorhandene Bestimmung, seine teleologische Grundausrichtung rea-
lisiert. Mit Leibniz betont Pannenberg gegen Kant, dass ethische Forderungen
wie die des Wohlwollens gegeniiber anderen Menschen nicht nur als Pflicht an
den Menschen herantreten diirfen, sondern tatsichlich seinen Neigungen entspre-
chen, da der Mensch selbst eine Freude am Tun des Guten hat, und so mehr Ak-
zeptanz finden®. Die Normativitit der Ehe hat ihre Entsprechung und nachvoll-
ziehbare Begriindung in der Personalitit des Menschen, die der dauerhaften Ge-
meinschaft mit einem Ehepartner zu ihrer Entfaltung bedarf™. Gott tritt in eine

81 Pannenberg, Anthropologie, S. 140-143.

82 Pannenberg, Ethik, S.79: ,Das Liebesgebot ist nur darum kein paradoxer Widersinn, weil
Jesu Aufruf zur Liebe auf ein Echo im Herzen der Menschen rechnen kann, deren Leben
immer schon durch die Liebe des Schopfers begriindet und zur Teilnahme an der Bewe-
gung seiner Liebe geschaffen ist ... Die christliche Predigt der Néchstenliebe muf3 daran in-
teressiert sein, dal die Agape nicht etwas dem Menschen Unnatiirliches und Fremdes ist,
das uns erst durch Jesus Christus begegnet und zugemutet wiirde. Der christliche Liebesge-
danke bestirkt und befreit vielmehr eine Anlage*; vgl. ebd., S. 102f: ,,Der notwendigerwei-
se auf dem Boden einer allgemeinen Anthropologie operierenden ethischen Argumentation
darf eine Begriindung ethischer Aussagen von Jesus Christus nicht unvermittelt entgegen-
treten ... So kommt gegeniiber dem Verdacht einer religiosen Heteronomie der Begriin-
dungszusammenhang ethischer Autonomie selbst in der Theonomie in den Blick® (Her-
vorheb. C. H.); vgl. ders., Anthropologie, S. 26; ders., SyTh 111, S. 584: Gott nicht als frem-
der Gott.

83 Pannenberg, Ethik, S. 78f: von Leibniz her: ,eine zur menschlichen Natur gehorige Nei-
gung, andern mit Wohlwollen zu begegnen ... Diese latente Neigung wird aktiviert durch
die Gnade, und so wird sie auch aufgenommen und aktiviert durch das Liebesgebot Jesu®;
ebd., S. 19: die Rechtsnormen bediirfen ,,der Verwurzelung im moralischen Bewuftsein der
Biirger*; ebd., S. 78: der ,,Rekurs auf die Tatsache des Wohlwollens* ermoglicht ,.eine rea-
listischere, menschlichere und auch tragfihigere Begriindung der Ethik*; ebd., S. 87:
,,Christliches Leben ist also nichts anderes als ein wahrhaft natiirliches Leben®. Das Gefille
zwischen der objektiven Seite (Gottesbeziehung) und der subjektiven (Auswirkungen fiir
den Menschen) bleibt bestehen: die Seligkeit des Menschen ist nicht das Kriterium dafiir,
ob Gott das hochste Gut ist, wohl aber Begleiterscheinung und Folgewirkung des Sichhal-
tens an Gott als hochstes Gut (ebd., S. 38).

84 Ebd., S. 128.
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positive Beziehung zum Geschopf als VerheiBungsempfinger; daher ist ein an-
thropologischer Aufweis seines Tuns notig und moglich.

Die Schopfung ist fiir Pannenberg in mehrfacher Hinsicht wichtig. Sie ist es —
wie gesehen — erstens in negativer Hinsicht. Durch ihren unvollendeten, frag-
mentarischen Charakter, durch ihre Endlichkeit weist sie bestindig iiber sich hin-
aus und strebt nach dem Unendlichen, Absoluten, Vollendeten. Kennzeichen der
Schopfung ist nicht nur ihr endlicher Charakter, sondern auch das Streben des
Menschen als des wichtigsten Geschopfes nach Partikularisierungen, die den un-
vollkommenen Zustand der Schopfung noch weiter verstirken. Zweitens {iiber-
nimmt die Schopfung eine positive Funktion. Sie stellt den Bezugsrahmen der
Erlosung, der Offenbarung, des Eschaton dar. Das gilt nicht nur in dem Sinne,
dass sie Objekt des Erlosungshandelns Gottes ist, sondern auch darin, dass sie als
der methodische Vermittlungsmodus fungiert. Das Partikulare, das menschliche
Subjekt, das ethische Bemiihen, die Philosophie und die Sozialwissenschaften,
die Vernunft, der einzelne zeitliche Augenblick wird integriert und zugleich fina-
lisiert. Der Universalanspruch Gottes, wie er im ersten Gebot zum Ausdruck
kommt, begegnet nach Pannenberg nicht vorrangig in Konkurrenz zu Universal-
anspriichen partikularer Grofen, sondern als Zusammenschau des gerade in den
Universalanspriichen iiber sich hinausweisenden Partikularen. Ohne das Partiku-
lare ist das Universale, die Ganzheit und Einheit gar nicht denkbar. Die Theolo-
gie ist demzufolge nicht eine Konfliktwissenschaft (O. Bayer)®’, sondern die
Korrektur und Modifikation des Endlichen ist bei Pannenberg ein Mittel der In-
tegration. Uberbietende Integration, Einbindung und zugleich Weiterfiihrung, ist
die Existenzweise der Theologie.

Die Spannung zwischen defizitdarem Charakter und positiver Funktion der
Schopfung als Garant der Objektivitit und universalen Verifizierbarkeit theologi-
scher Aussagen wird drittens {iberbriickt durch den Hinweis auf vorhandene und
nachweisbare teleologische Strukturen im Bereich des Kreatiirlichen. Hier haben
dann auch positive ontologische Gedanken ihren Platz, mit denen wie gesehen
Inhalte verbunden werden konnen, die sonst aus deontologischen beziehungswei-
se von Schopfungsordnungen ausgehenden Denkmodellen bekannt sind.

Schopfung und Erlosung sind nicht identisch, aber eng aufeinander bezogen.
Der Akzent liegt in Pannenbergs Denken eindeutig auf der Erlosung, auf der
Eschatologie, von der her die Schopfung erst ihren Sinn und ihre Vollendung
erhilt®. Eine Ontologie ohne Zukunftsbezug, als Explikation des an und fiir sich

85 Oswald Bayer, Theologie, HST 1, Giitersloh 1994, S. 521: ,,Theologie ist primdr Konflikt-
wissenschaft, nicht primdr Integrationswissenschaft” (Hervorheb. im Orig.).

86 Pannenberg, SyTh 11, S. 164f: ,,Schopfung und Eschatologie gehdren zusammen, weil erst
in der eschatologischen Vollendung die Bestimmung des Geschopfes, insbesondere des
Menschen, endgiiltig realisiert sein wird. Doch Schopfung und Eschatologie sind nicht un-
mittelbar identisch, jedenfalls nicht vom Standpunkt des Geschopfes aus ... Eine Einheit
bilden sie zundchst nur in der Perspektive des gottlichen Schopfungsaktes®; ebd., S. 172:
,Brst im Lichte der eschatologischen Vollendung der Welt wird der Sinn ihres Anfangs
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Seienden, des Vorhandenen, Verfiigbaren, Bleibenden ist fiir Pannenberg nicht
denkbar®’. Es geht ihm in erster Linie um eine Ontologie der Geschichte, das
heilit um die Geschichtlichkeit, Verinderung, Transzendierung als bleibende
Struktur des Kreatiirlichen. Erst in dem Sinne, nicht etwa im dankbaren Riick-
blick auf den Schopfer, im Bekenntnis zum Gabecharakter der Schopfung, im
Bezug auf einen Anfang, kommt die Geschichtlichkeit des Ontischen in den
Blick. Das Seiende ist kontingent weniger, weil es gegeben, geschaffen wurde,
sondern weil es sich in stindiger Veridnderung befindet und darin seine Relativi-
tat zum Ausdruck kommt.

Vielleicht kann man diese Beobachtungen folgendermallen zuspitzen. Pannen-
berg vertritt trotz aller Berufung auf Augustin und Thomas von Aquin keine Sub-
stanzontologie, weil hier die defizitire Struktur der kreatiirlichen Moglichkeiten
zu wenig gesehen wird und die Eschatologie, etwa die Auferstehung, mehr als
Annex zur Schopfung (Unsterblichkeit!) denn als alles durchdringender Bezugs-
punkt erscheint. Aber auch die lutherische Relationsontologie kommt fiir ihn
nicht in Frage. Hier wiirde dem Wort Gottes eine schopferische Kraft zugetraut
werden, die sich ihr Gegeniiber jeweils neu schafft, die gerecht spricht und ge-
recht macht, also neue Qualitdten herstellt und nicht nur quantitativ-graduelle
Weiterfiihrungen initiiert.

Was bei Pannenberg vorliegt, ist dagegen zunichst eine sozusagen elliptische
Ontologie. Diese enthilt allerdings ein Achtergewicht; sie wird verzerrt und aus
der Ellipse wird eine eher eiformige Figur. Die Schopfung, das Seiende ist not-
wendig. Aber die Schopfung spielt eine Rolle nur als Rahmen, der fiir ein Bild
gedacht, ohne dieses aber sinnlos und auch nicht denkbar ist. Sie ist ein Aus-
gangspunkt, ein Sprungbrett fiir etwas stets Dariiberhinausfiihrendes. Das Seien-

verstiandlich®; ders., SyTh III, S. 689: ,Das Ziel der Wege Gottes fiihrt nicht iiber die
Schopfung hinaus, sondern sein Handeln ist in der Versohnung der Welt und in ihrer escha-
tologischen Vollendung auf nichts anderes gerichtet als auf die Realisierung der Schop-
fungsabsicht selber*; ders., Offenbarung, S. XIl: ,Dabei leistet die Erfahrung der Ge-
schichte ... fiir eine nur von ihrer Zukunft her vollendbare Sinnganzheit, die Vermittlung
des Gottesgedankens mit der Welt in ihrer Sdkularitit™; ebd., S. Vf: ,.eschatologische Af-
firmation seines Schopfungswillens®; ders., ThPh, S. 122: ,Der Schopfungsglaube Israels
wurde zum Ausgangspunkt des Gedankens, da} die ganze Menschheit Gegenstand des
gottlichen Geschichtshandelns ist“. Vgl. auch Gregersen, Einheit, S.120: ,,Sub specie
aeternitatis erscheint also die Welt als ein einziges Schopfungswerk® (Hervorheb. im O-
rig.) (vgl. ebd., S. 127).

87 Pannenberg, SyTh II1, S. 651: ,,Erst im Rahmen einer allgemeinen Ontologie der gegenwir-
tigen Realitdt des Seienden als konstituiert aus seiner eschatologischen Wesenszukunft ge-
winnen die Aussagen der Theologie iiber die eschatologische Heilsgegenwart ihre volle
Plausibilitit®; ebd., S. 573: ,,Ist doch die Zukunft Gottes der schopferische Ursprung aller
Dinge in der Kontingenz ihres Daseins und zugleich der letzte Horizont fiir die definitive
Bedeutung und also fiir das Wesen aller Dinge und Ereignisse®; ders., Offenbarung,
S. XIII, Anm. 13: nicht richtig, ,,die Ontologie des endlich Seienden ohne den Bezug auf
eine ausstehende Zukunft, die dieses Seiende in seine Wahrheit bringt (bzw. darin besti-
tigt) zu denken®.
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de kann nicht in der Weise einer geraden, ruhenden Linie gedacht werden, son-
dern nur in gebogener, spannungsgeladener Form etwa vergleichbar einer Ellip-
se. Es ist ein Pol, ohne den die Spannung nicht zustande kommt. Aber innerhalb
des Spannungsverhiltnisses liegt alles Gewicht auf dem anderen Pol, der Escha-
tologie. In der Ellipse wird insofern keine sozusagen ausgeglichene Spannung
manifest, sondern eine asymmetrisch auf das Ende der Geschichte, auf die alles
integrierende Einheit hin verkriimmte. Mit dem Verlust der Symmetrie geht der
Bedeutungsverlust der Ellipsen-Metaphorik einher. Entscheidend ist die Einheit,
die Ganzheit des Verschiedenen, auf die das je Verschiedene und Fragmentari-
sche hinweist und hinfiihrt. Das Einzelne, die jeweilige Kreatur ist als solche in
ihrer Partikularitét, im Hier und Jetzt von untergeordnetem Interesse; wichtig ist
es mehr als Referenzobjekt fiir die noetische Applikation, nicht aber in seiner
geschopflichen Besonderheit.

3. Dynamische Synthese: Pannenberg und Hegel

Pannenberg muss, gerade weil er den intensiven Dialog mit der Geistesgeschich-
te, mit der Philosophie, den Sozialwissenschaften und anderen theologischen An-
sdtzen sucht, in seinem Profil auch von den Abgrenzungen und Rezeptionen her
verstanden werden. Er ist von einem Epochendenken nicht frei, das von be-
stimmten Einschnitten und Phasen der menschlichen Reflexion ausgeht, die nicht
grundsitzlich in Frage gestellt werden diirfen und zu einem hermeneutischen
Schliissel fiir die Aufnahme oder die Vermittlung der christlichen Inhalte werden.
So spricht er etwa von den ,,Bedingungen neuzeitlichen BewuBtseins®, die einen
empirischen Ausweis theologischer Rede erforderlich machten, und meint, die
Verkniipfung der Toleranzidee mit dem Wahrheitsanspruch der ,,Aufkldrung* zu
verdanken®. Aber kennzeichnend fiir Pannenbergs Synthese-Denken ist, dass er
Rezeption und Kritik verbindet. An der Aufklarung und der durch sie eingeleite-
ten Sidkularisierung des Denkens und der Gesellschaft kritisiert er die Ethisie-
rung, die anstelle einer wirklichen philosophischen Aneignung des Christentums
die christlichen Inhalte auf einen allgemeinen, rational zuginglichen Minimal-
konsens reduziert. Die Zerrissenheit, Unversohntheit der Menschheit, die aus der
Absolutsetzung des Endlichen folgt, stellt Pannenberg als Signatur des aufgeklér-

ten Zeitalters heraus®.

88 Pannenberg, Offenbarung, S. XII; ders., Ethik, S. 14.

89 Pannenberg, ThPh, S.34. 127. 286f; ders., SyTh IIl, S. 575. Positiv dagegen duflert sich
Pannenberg zu Descartes, der noch nicht den Projektionsgedanken vertritt: ders., ThPh,
S. 141: ,Dabei ist die Reflexion des Menschen auf sich selbst zwar Ausgangspunkt, nicht
aber sachliche Grundlage des Gottesgedankens. Entgegen der spiter erkennbaren Tendenz,
den Menschen anstelle Gottes zum Fundament der Kultur zu machen und den Gottesge-
danken als ein Produkt der menschlichen Psyche zu erkldren, ging es zunédchst um ein Ver-
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Pannenbergs Eigenstdndigkeit kommt darin zum Ausdruck, dass er den ver-
meintlichen Gegenpolen Schleiermacher und Barth gleichermafen einen Subjek-
tivismus vorwirft. An Schleiermacher lobt er, dass dieser sich gegen den Dualis-
mus gewehrt habe und im Weltlichen das Religiose aufdecken wollte. Aber eine
Universalitit werde fiir die religiose Anschauung gar nicht angestrebt, sondern
gerade deren Individualitdt und Pluralitéit betont; sie bleibt insofern zuféllig und
beliebig. Dies ist Folge der Auffassung des Religidsen als eines rein anthropolo-
gischen Phinomens™. Barth ist dagegen zwar ein notwendiges Korrektiv, weil er
die Insuffizienz eines anthropozentrischen Ansatzes herausstellt. Aber bei Barth
wird, so erkennt Pannenberg zutreffend, der Bezug des Handelns Gottes zur
Schopfung und zur Zeit nicht erkannt; es kommt zu einer Entzeitlichung der
Eschatologie’’. Der Subjektivismus-Vorwurf macht sich jedoch weniger an der
aktualistischen Fassung zumal der Barthschen Ethik fest”, sondern am Fehlen
der empirischen Verifikation. Wiirde der Auflenbezug als Begriindung der Ob-
jektivitdt am Ausgangspunkt bei Gott festgemacht und nicht in der Verklamme-
rung von Schopfung beziehungsweise Zeit einerseits und Erlosung beziehungs-
weise Eschaton andererseits, so konnte Barths Frontstellung gegen Schleierma-
chers anthropozentrischen Subjektivismus besser gewiirdigt werden.

Pannenberg schlieft sich in einem entscheidenden Punkt an Hegel an, um die
Alternative von Anthropozentrik und Theozentrik zu umgehen. Der Ursprung
eines theologischen Gedankens im deutschen Idealismus ist fiir ihn nicht Aus-
weis seiner Verwerflichkeit, auch wenn er den pauschalen Vorwurf eines Hegeli-
anismus zuriickweist’”. Wenn das Partikulare, Einzelne das Subjektive ist, so er-
scheint dessen Einbindung und Uberhshung im Universalen, Ganzen, Einheitli-
chen als Manifestation der Objektivitit™. Pannenberg lobt an Hegel vor allem die
Betonung des Inkarnationsgedankens, mit dem das Christentum auf den Begriff

standnis Gottes als oberster Bedingung der menschlichen Subjektivitit und auch der Welt-
erkenntnis®.

90 Pannenberg, SyTh I, S. 154-157; ders., ThPh, S. 246f; ders., Anthropologie, S. 13f.

91 Pannenberg, Ethik, S.99. 101; ders., Anthropologie, S. 16. 56f.; ders., SyTh III, S. 579—
582. 640.

92 Pannenberg grenzt sich trotz der gemeinsamen Akzentuierung der Eschatologie (vgl. ders.,
Offenbarung, S. XV) von der Barth-Schule, etwa J. Moltmann, ab. Hier werde das Reich
Gottes als ein jeden Zustand der Welt und jedes menschliche Handeln in die Perspektive
der Vorldufigkeit stellendes Futurum zu wenig ernstgenommen und die religidse Zielvor-
stellung zu sehr mit menschlichem Handeln identifiziert (ders., Ethik, S. 70; vgl. zur Kritik
an der Chiliasmus-Rezeption sowie am Zeit- und Raumbegriff Moltmanns: Wolfhart Pan-
nenberg, Anbrechende Zukunft: Jiirgen Moltmanns Eschatologie, in: EK 29, 1996, S. 76—
78, hier S. 78.

93 Pannenberg, Offenbarung, S. V1. 8f. 20 (Herkunft des Gedankens der indirekten Selbst-
offenbarung Gottes durch die von Gott gewirkte Geschichte im deutschen Idealismus).

94  Pannenberg, ThPh, S. 126. 246. 260. 265; ebd., S. 286: ,,Hegel hat iiberzeugend gezeigt,
daB keine Position um die Behauptung einer Wahrheit herumkommt, die als nicht nur sub-
Jjektiv giiltig angenommen wird* (Hervorheb. im Orig.).
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gebracht, philosophisch durchdrungen wurde”. In der Inkarnation kommt die
Verbindung des Unendlichen mit dem Endlichen, die Synthese des Géttlichen
und Menschlichen zum Ausdruck. Das Unendliche ist dann nicht nur durch den
Gegensatz zum Endlichen definiert, sondern gerade durch seine Gegenwart im
Endlichen. Indem das Beschrdnkte durch Reflexion als das Beschrdnkte erkannt
wird, wird es zugleich auf das Absolute bezogen. Im Relativen, in der Schopfung,
wird gerade wegen seiner Relativitit das Absolute, Gott, die Ewigkeit immer
schon mit gedacht beziehungsweise ist mit gegenwirtig. Das Absolute ist die das
Entgegengesetzte integrierende Einheit”. Allerdings begegnet bei Hegel eine
sozusagen simultane Synthese, was ithm den Vorwurf eines Pantheismus ein-
brachte”’. Schopfung und Versohnung werden zu logischen Denknotwendigkei-

95 Ebd., S. 126: die Inkarnation hat eine systematische Funktion, ,,weil die Menschwerdung
Gottes die Idee Gottes als des wahrhaft Unendlichen in der Realitéit offenbar macht: Gott
ist nicht nur in sich selber unendlich, in seinem Gegensatz zu allem Endlichen, sondern
wahrhaft unendlich ist er erst dadurch, dal er durch die Sphire des Endlichen nicht be-
grenzt, vielmehr auch in ihr gegenwirtig wird. An der Inkarnation Gottes in einem Men-
schen und somit auch in der Menschheit als solcher zeigt sich, daf3 der Gedanke des wahr-
haft Unendlichen nicht blof3 eine logische Idee ist*; ebd., S. 266: Christentum als Endpunkt
des Erkenntnisweges, ,,weil hier nun die endliche Erscheinung in Gestalt des Menschen Je-
sus und also als dieses einzelne Endliche als zum Unendlichen oder Absoluten selbst geho-
rig erkannt ..., der Gegensatz des Absoluten zum Endlichen also aufgehoben und so Gott in
seiner wahrhaften Unendlichkeit offenbar ist*; ebd., S. 276f (im Riickblick auf die Theolo-
giegeschichte): ,.Fine begriffliche Durchdringung und Rechtfertigung des altkirchlichen
Dogmas auf der Basis der Philosophie erschien nur wenigen als Chance fiir die Theologie®;
zum notwendigen Gottesbezug im Hegelschen System: ebd., S. 296; vgl. ebd., S. 362. Vgl.
zur Hegelrezeption auch: Michael Schulz: Zur Hegelkritik Wolfhart Pannenbergs und zur
Kritik am ,,Antizipationsgedanken* Pannenbergs im Sinne Hegels, in: MThZ 43, 1992,
S. 197-227, hier S. 197: ,,versohnende Vermittlung des aufgekldrten Bewufitseins mit den
.. ,positiven‘ Inhalten des christlichen Glaubens*.

96 Pannenberg, ThPh, S. 258f: ,Das zuvor allein der Religion zugéngliche Ganze des Lebens
wird damit zum Gegenstand der Philosophie; ebd., S.260: das Absolute im Endlichen
aufgewiesen, ,,s0 aber, da3 es am Ende des Reflexionsganges auf die innere Widerspriich-
lichkeit jener Sphire hervortritt als die das Entgegengesetzte integrierende Einheit*; ebd.,
S.264: das Absolute ,,als die das Diesseits durchdringende, in ihm Gestalt gewinnende
Wahrheit*; ders., Anthropologie, S. 67 (unter Bezugnahme auf Hegel): ,,Die Erfahrung des
Endlichen als solche impliziert ... bereits seine Uberschreitung und letzten Endes die Erhe-
bung des BewuBtseins zum Gedanken des Unendlichen®.

97 Pannenberg, ThPh, S. 280f, relativiert groBenteils den Pantheismus-Vorwurf: ,,Darum ge-
niigte ... schon Hegels Kritik an der Einseitigkeit der Vorstellung eines der Welt nur jensei-
tigen Gottes und deren Ersetzung durch den Gedanken, dal das wahrhaft Unendliche nicht
nur dem Endlichen entgegengesetzt, sondern als auch — diesen Gegensatz iibergreifend —
auf der Seite des Endlichen anwesend gedacht werden miisse, um den Verdacht auf Pan-
theismus bestétigt zu finden®; ebd., S.288: ,Dall der Begriff des wahrhaft Unendlichen
dem Endlichen nicht nur entgegengesetzt sein kann, beruht darauf, daff das nur als Gegen-
satz zum Endlichen gedachte Unendliche selber noch endlich ist, weil der formale Begriff
des Endlichen dazu bestimmt ist, das, was es ist, nur in einem Gegensatz zu anderem zu
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ten in der Entfaltung der géttlichen Idee”; das Kontingente wird verfliichtigt®.
Die Eschatologie spielt bei Hegel keine Rolle, da das Eschaton bereits in der Ge-
genwart realisiert ist. Die Geschichte erscheint bei Hegel in der Einschitzung
Pannenbergs als Entfaltung einer im Begriff des Menschen an sich schon vor-
handenen Anlageloo.

Pannenberg modifiziert den Ansatz Hegels, um seinen Problemen zu entge-
hen'”!. Die Akzentuierung der Eschatologie soll die Kontingenz bewahren und
eine Gleichsetzung von Gott und Mensch, von Ewigkeit und Zeit, von Absolutem
und Relativem verhindern. Die Synthese erhdlt eine Dynamik, die iiber den je-
weiligen Ist-Zustand hinausfiihrt und die letztliche Unverfiigbarkeit Gottes, die
Uneinholbarkeit des Eschaton, das Mehr der Vollendung gegeniiber dem Aus-
gangspunkt begriindet. Nur durch die konsequent futurische Ausrichtung wird
dann der Gedanke der christologischen Antizipation mdglich'%. Fiir die Absolut-
heit eines einzelnen Geschehens in der Zeit wire in Hegels Denksystem kein
Platz'®.

Die Grundanliegen Pannenbergs sind zweifellos ,.konservativ‘: es geht ihm
um die Objektivitit, die Historizitit der theologischen Inhalte'™; er deutet das
Reich Gottes futurisch, theozentrisch, erwartet das Entscheidende von Gott; er

betont die Absolutheit und Exklusivitidt des Christusgeschehens und mochte das

sein“ (Hervorheb. im Orig.); allerdings Kritik an einer Verfliichtigung der Endlichkeit des
Menschen bei Hegel: ebd., S. 296.

98 Ebd., S.279f. 292.

99 Dazu Schulz, Hegelkritik, S. 208: ,.Die gleichsam ,hinter‘ der Freiheit stehende und im
Begriff des Subjekts zum Ausdruck kommende Notwendigkeit ist es also, die Zeit, Zufall
und Zukunft ,tilgt’. Anders gesagt: Der Begriff macht zwar Geschichte, aber er selbst wird
eigentlich nicht durch die Geschichte; er ,lernt’ in seiner apriorischen Transzendentalitét
inhaltlich nichts aus ihrem Aposteriori; zur anthropologischen Seite ebd., S. 210, die Ge-
genldsung Pannenbergs: ,,Vielmehr wird der Mensch in der Gegenwart im Vorgriff auf sei-
ne Zukunft als dem Ort der Ganzheit seines Begriffs. Und erst die Zukunft ermdglicht
Freiheit, weil sie Distanz zur Gegenwart und Vergangenheit schenkt und vor jeder priasen-
tistischen, begrifflich-definitorischen Fremd- oder Selbstvereinnahmung rettet” (Her-
vorheb. im Orig.).

100 Pannenberg, ThPh, S. 289 (Selbstkonstitution des Ich bei Hegel als Problem); ders., An-
thropologie, S. 488 (Geschichte als Entfaltung einer menschlichen Anlage); ders., SyTh I,
S. 574f (Auflosung der Eschatologie).

101 Dazu Schulz, Hegelkritik, S. 198. 207.

102 Dazu auch Nicholas Adams: Eschatology sacred and profane: The effects of philosophy on
theology in Pannenberg, Rahner and Moltmann, in: IJST 2, 2003, S. 283-306, bes. S. 289f.

103 Vgl. dazu Pannenberg, Offenbarung, S. 106.

104 Dies wird mit Zuspitzung auf die Auferstehung Christi etwa auch von dem fithrenden
evangelikalen Theologen Alister E. MacGrath hervorgehoben, Art. ,,Pannenberg, Wolf-
hart*, in: Ders. (Hg.): The Blackwell encyclopedia of modern Christian thought, Oxford
1993, S. 420-422. Er sieht, ebd., S. 421, in der Christologie von unten ,,new possibilities to
Christian apologetics* und betont gegeniiber subjektivistischen und reduktionistischen An-
sdtzen, ebd., S. 422: , The recognition of an objective historical criterion prevents a dege-
neration into a vulnerable Jesuology of personal experience*.
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schopferische Wirken Gottes ernstnehmen. Diese Anliegen werden aber mit ,,/i-
beralen* Mitteln verfolgt: dazu zidhlen die Betonung von Teleologie und Verédn-
derung, der dialogische Ansatz gegeniiber Philosophie und Sozialwissenschaften,
der MaBstab der Rationalitit als Ausweis der Authentizitit, das Synthese-Modell
anstelle des Konkurrenz- bzw. Differenz-Gedankens allgemein.

Man wird fragen miissen, ob bei aller Stringenz und apologetischen Uberzeu-
gungskraft des Pannenbergschen Systems der Preis seiner Grundentscheidungen
moglicherweise zu hoch ist und der Argumentationsmodus Inhalt und Anliegen
stiarker als behauptet verdndert. Der Einfluss Hegels bleibt trotz der Modifikatio-
nen uniibersehbar. Wird die Individualitdt und Freiheit des einzelnen Geschopfes
geniigend gewiirdigt, wenn es zuallererst in seinem defizitiren Charakter erkannt
werden muss, um einen dann auch nur indirekten Bezug zu Gott herzustellen?
Wiirde die Schopfung von vorneherein als Gabe, als Zuspruch, als Bekenntnis
gesehen, wiirde sie also von Gott her und nicht auf Gott hin verstanden, so wiirde
sie in ihrem positiven Charakter deutlicher zum Ausdruck kommen als in der
Weise eines gedanklich notwendigen, zudem stets neu aufgegebenen Implikats
des Begriffs der Gesamtgeschichte. Das Konkrete, das Kreatiirliche wird in re-
formatorischer Sicht weniger in einer Synthese als in einer bewussten Unter-
scheidung von Gott her benutzt und fiir sein Tun in Dienst gestellt, wie es in der
Bindung des Heiligen Geistes an das duflere Schriftwort und an die du3eren Ele-
mente in den Sakramenten geschieht. Das Vertrauen auf die Wirkkraft des Wor-
tes Gottes, das den Glauben schafft, in dem es ergriffen werden darf, und das
Gegeniiber von Wort Gottes und menschlicher Tradition — immerhin elementare
Einsichten evangelischer Theologie — kommen in Pannenbergs Ansatz eines evo-
lutiondren Monismus nicht vor und widersprechen auch dessen innerer Logik
und Konsequenz. Das Fehlen reformatorischer Grunderkenntnisse offenbart die
Grenzen des Integrationsbemiihens Pannenbergs; die vorhandenen Traditionen
und empirischen Beobachtungen werden letztlich eklektisch rezipiert. Ob die
christologische Antizipation des Eschaton geniigt, um der Quantifizierung des
Verhiltnisses von Gott und Mensch die bestimmende Rolle zu nehmen, darf be-
zweifelt werden. Der Antizipation kommt in zu geringem Malle der Charakter
einer irreversiblen Zisur zu, um Glaubensgewissheit bewirken zu konnen'®. Das
Gewicht der Siinde wiirde es nédher legen, auf eine Metakritik, das hei3t auf die
logische Widerlegung konkurrierender Ansdtze von deren inneren Widersprii-
chen und dufleren Folgen her, zu setzen, im iibrigen auf die Wirkkraft des Wortes
Gottes zu vertrauen, statt auf eine rationale Notigung zu hoffen. Ob mit diesen
Andeutungen Anregungen gegeben werden, wie der Ansatz Pannenbergs durch
die Betonung der setzenden, gegenwirtigen, neuschopferischen Kraft des Wir-
kens Gottes ergdnzt bzw. von dorther umgestaltet werden konnte, ist die Frage.

105 Man mache sich das etwa an der Testfrage jedes theologischen Ansatzes klar, nimlich ob
man Sterbenden je individuell Trost spenden, einen durchtragenden Halt zusprechen kann
oder nicht.
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Es trifft wohl eher zu, dass eine Modifikation ohne grundsitzlich verschiedene
Grundentscheidungen im Bereich der theologischen Erkenntnistheorie nicht
moglich ist.

Christian Herrmann: Transcendence and synthesis: The relation between
creation and redemption in Wolfhart Pannenberg

In Pannenberg’s view the individual creature, the particular moment, the revela-
tion is deficient and fragmentary, pointing beyond itself to a wholeness and unity
that will be realized only at the end of history, in the eschaton. Creation is impor-
tant above all in the empirical founding and attainment of theological knowledge.
Creation in the sense of a something that preceds any given moment and deter-
mines it is present in Pannenberg but also structurally in two areas: as anticipa-
tion of the end of history in the here and now (e. g. the resurrection of Christ) and
in the ethical consequences (e. g. care for life, teaching about institutions, and
norms that are bidining and not placed in question by subjective factors).

Pannenberg proposes an integrating system of thought in contrast to thinking
based on conflict and difference. He wants to overcome all forms of particular-
ism and subjectivism by means of a synthesis that is applied in ethics, theology
of history and theory of knowledge. The concrete and individual, the creature is
logically as the object and point of departure for a process of implication. In the
relationship between creation and redemption the weight lies on redemption or
eschatology. He emphasises the action of God and the objective dimension of
Christian existence. He goes back to the philosophy of Hegel, but modifies it.
The principal difference lies in the eschatological orientation of Pannenberg.



