Rudiger Fuchs

Ein Gott, der Vater, ein Herr, Jesus Christus

Verwendung und Vermeidung der GottesbezeichnungeNa
in den Gemeinde- und Pastoralbriefen des Paulus

In seinem aktuellen Literaturiberblick zu den Padbviefen benennt H. Mar-
shall drei Gemeinsamkeiten der ,Past”, die sie den Ubrigen Briefen des Cor-
pus Paulinum unterscheidenthe absence of fatherhood languagé¢he use of
,Saviour’, both of the Father and of Christthe use of virtue and vice lists in-
volving the use of long strings of nouns und fahrt fort: ,.Some defenders of
Pauline authorship claim that the absence of ...hetiéems of Pauline theology
from the Pastorals ... is due simply to their notngeiequired by the different
subject-matter and is therefore not remarkable. flndamental question, how-
ever, is not just why they are not explicit butheat whether the same Pauline
way of theologising as is expressed by these iismasll forming the underlying
structure of the author’s thouglHt.“

Ich mochte in diesem Aufsatz untersuchen, warunt @GotBriefkorpus von
1Tim, 2Tim und Tit nie ,Vater‘ genannt wird. Dabeird auch grundsatzlich die
Frage geklart, wann der Paulus der unumstrittemehwmstrittenen Briefe des
Corpus Paulinum Gott ,Vater* nennt und wann ni¢ine solche Untersuchung
hat es meines Wissens bisher noch nicht gegebenvV@&wendung vomwtnip
und Tugend- und Lasterkatalogen in den Briefen mmoiheus und Titus wird,
soweit es die Frage nach ihrer Verwendung und Velung von ,Vater flr
Gott betrifft, mitbehandelt. Auf meine Nachfrageasngenau ,the absence of fa-
therhood language“ meine, schrieb mir Professorskill: ,References to God
as father occur in the body of every other Paulgtier except Philemon, not as
deliberate instruction, but as Paul's regular wathmking of him. | can argue
that the author of the PE expresses himself inrottag/s to bring out the same
kind of theological understanding, but it remairkl dhat if he is Paul he does

1 Ich widme diesen Aufsatz Herrn Prof. Dr. Haackkar mich seit meinen ersten exegeti-
schen Versuchen zu den Briefen an Timotheus ungsTiih Vergleich zu paulinischen
Gemeindebriefen von Zeit zu Zeit konstruktiv-kigtisberaten hat. Der Untertitel meines
Aufsatzes ist in Anlehnung an die Uberschrift eigemer fir mich wegweisenden Arbei-
ten formuliert: Verwendung und Vermeidung des Aplisgriffs im Lukanischen Werk,
NT 30 (1988) 9-38.

2 The Pastoral Epistles in Recent Study, in: AXdktenberger, T. L. Wilder (Ed.Entrusted
with the Gospel. Paul's Theology in the Pastoraisips Nashville/Tennessee 2010, 268—
312, hier: 309.
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not do soin his accustomed mannét (kursiv RF) Aber wie genau verwendet
der Paulus der unbestrittenen (Rom, 1-2Kor, Gahes$; Phil; Phim) und um-
strittenen Gemeindebriefe (Eph; Kol; 2Thess) dietébezeichnung ,Vater*
ublicherweise? Tritt der Gebrauch von ,Vater® innddPast* zuriick, weil der
Autor seinethedogischen Uberzeugungen anders ausdriicken mocketewal
Gott nach dem Empfinden des Paulus und seiner &chiilr in bestimmten
Briefabschnitten und Kontexten ,Vater* genannt wardkann, sonst aber nicht?
Im Folgenden sind

(1.) alle Vorkommen der Gottesbezeichnung ,Vatert Corpus Paulinum
festzustellen und

(2.) miteinander zu vergleichen. Unterscheiden siigh,Past‘ wirklich von
,Paulus”, wenn sie Gott nur in der Salutatio ,Vateennen?

(3.) AuRRerdem wird eine weitere Frage erortertdér Salutatio der ,Past”
steht das Personalpronomen 1. Pers. Plural nichViager“, sondern bei Chris-
tus. Ist dies unpaulinisch?

(4.) Ein Resiimee beschliel3t die Untersuchung.

1. Bezeichnungen Gottes als Vater im Corpus Paulimu

Die unumstrittenen Paulusbriefe nennen Gott seN&ter”: 1Thess; 1Kor und
Phil (auch 2Thess) 3x, Gal und R6m (und Kol) 4xisa@Kor 5x. Nur Eph nennt
Gott 8 x ,Vater®. In den ,Past* kommt diese vernicitl von Jesus tbernommene
Gottesbezeichnung (vgl. u. a. Mt 6,9 par Lk 11,@pauso nur in der Salutatio
vor (1Tim 1,2; 2Tim 1,2; Tit 1,4) wie in Phim (V).3as Fehlen von ,Vater* im
Briefkorpus der ,Past‘ muss also nicht bedeuterssdder Autor nicht vom
Grundgedanken bestimmt ist, Gott sei aller Mens¢Behopfer)Vater. Die auch
in Gemeindebriefen fir Gott seltene Bezeichnunghk&im Briefen an geschulte
Lehrer der nachpaulinischeénder paulinischen Z&iganz natiirlich noch weni-

3 In einer E-Mail vom 29.11.2011.

4  So die meisten Exegeten, beispielsweise: U. @lghicinleitung in das Neue Testament,
UTB 1830, Gottingen, 6. Aufl.,, 2007, 369-376; G.fiék, in: M. Ebner, S. Schreiber
(Hg.): Einleitung in das Neue Testamge8tuttgart, 2008, dort: Kapitel D.XIIl. Die Pasto-
ralbriefe (1Tim/2Tim/Tit), 459-463.

5 So u. a. R. Fuchd&Jnerwartete Unterschiede, Miissen wir unsere Ansitlitber ,die"
Pastoralbriefe revidiereh, BWM 12, Wuppertal, 2003; Ph. Towndhe Letters to Timo-
thy and TitusNICNT, Grand Rapids, Cambridge 2006; K. Jafogs Neue Testament und
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ger vorkommen. 1-2Tim und Tit wollen keine Lehr&tben sein. Lehrinhalte,
die schon in Gemeindebriefen nicht mehr erklartdearund selten vorkommen,
mussen nur knapp oder gar nicht mehr angesprocleetiew. Die anderen Ad-
ressaten konnten — gegen Marshalls Ansicht — dend>dafir sein, dass ,Vater*
im Briefkorpus der ,Past fehlt. Auch Phim und Pkihd fir Adressaten be-
stimmt, deren Glaube Paulus eher nicht mehr flaremgngsbeddirftig halt (vgl.
Phim 4ff; Phil 1,3-11; 2,1.12; 4,1-2.9 mit anderaulThess 3,10). Viele pauli-
nische Lehrinhalte, die nur gegeniber abgefalléGeah 1,6), ungebildeten (1Kor
3,1-2) oder fremden Adressaten entfaltet werdersemiR6m 1,11-15), um sie
zurickzugewinnen oder zu unterrichten, kommen iddre Briefen nicht oder
nur andeutungsweise VoPhlm und Phil (und 2Thess) behandeln zum Beispiel
den Themenkreis ,Sohn Gottes”, ,So6hne Gottes”, y&ohaft‘ nicht. Folglich
fehlt die in diesem Kontext haufige GottesbezeictgniVater” im Briefkorpus
des Phim und taucht in Phil (und 2Thess) nur eifimainem Zitat?) in 2,11 auf
(vgl. nur 2Thess 2,16). ,Sohn Gottes” fehlt auctdém ,Past”. In 1Thess, 2Kor,
Eph und Kol ist Jesus nur 1x, in 1Kor 2x und nuRidm 7x und Gal 4x ,Sohn
Gottes”. Der ,Vater* des ,Sohnes* und der ,S6hnélrfte deshalb in letzteren
beiden Briefen 6fter erwahnt werden.

Es gibt noch andere Griinde, weshalb die ,Past* @otBriefkorpus nicht
,vater‘ nennen. Wenn wir untersuchen, wo PaulufBmefeingang, Briefkorpus
und Briefschluss Gott ,Vater* nennt und wo nichiitdecken wir Grundregeln,
denen auch die ,Past* folgérDie Vorkommen von ,Vater* im Corpus Pauli-
num sind:

1.1 Unbestritten echte Briefe
Briefeingang

Superskriptio:Gott wird hier normalerweise nicht ,Vater* genanAusnahme
Gal 1,1a: ,Paulus, Apostel, ... durdesus Christusnd Gott, defvater...”

seine Autoren. Eine Einfuhrun@TB 3087, Weimar, Wien 2008, 142-167; K. Berger:
Kommentar zum Neuen Testamé&iitersioh, 2011, 790-826.

6 Vgl das breit entfaltete Thema Rechtfertigumgdm und Gal, das in Phim gar keine Rol-
le spielt und das sogar in Tit 2,11-3,8 grundséheli und ausfuhrlicher behandelt wird als
in Phil 2,12; 3,3ff. Die Leib Christi-Metapher wird Phlm, Phil nicht u. a. zur Streit-
schlichtung eingesetzt oder um die Gleichberechtgler Sklaven vor Gott auszudriicken.

7 Alle im Folgenden zitierten Texte sind weitesigged nach der revidierten Elberfelder
Ubersetzung zitiert. Die Vorkommen von ,Vater* uaddere Textbefunde wurden anhand
desNovum Testamentum Grae(destle-Aland), 27. revidierte Aufl. und d€onkordanz
zum Novum Testamentum Graelaesg. vom Institut fir neutestamentliche Textfbieng
und vom Rechenzentrum der Universitdt Minster utesonderer Mitwirkung von
H. Bachmann und W. A. Slaby, Berlin, 3. Aufl., 19&mittelt.
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Adskriptia  Gott wird gewodhnlich nicht ,Vater® genannt. Aus$mae:
1Thess 1,1b. Diese Adskriptio ,entzieht” sozusadenSalutatio die Erwahnung
des Vaters, und Jesu Christi (s. u.): ,An die Gexeider Thessalonicher in
Gott, demVater, unddem Herrn Jesus Christus*

Salutatio: Gleichlautend heif3t es in Rom 1,7; 1Kor 1,3; 2Kd; Phil 1,2 und
Phim 3: ,Gnade euch und Friede von Gott, unseveer, unddem Herrn Jesus
Christug” Ausnahme 1Thess 1,1c: ,Gnade euch und Friedelsfahrlicher
formulieren Gal 1,3-5: ,Gnade euch und Friede vaitQinserenVater, und
dem Herrn Jesus Christuder sich selbst flr unsere Stiinden hingegeberdaat,
mit er uns herausreil3e aus der gegenwartigen Msttmach dem Willen unse-
res GoBttes undvaters dem die Herrlichkeit sei von Ewigkeit zu EwigKeit
Amen.’

Briefkorpus

R6m 6,4: ,Wir sind mitihm begraben worden durch die Taufe in den Tod, damit,
wie Christusaus den Toten auferweckt worden ist durch dielldbkeit desVa-
ters, so auch wir in Neuheit des Lebens wandeln wetden.

8,14-15: ,Denn so viele durch den Geist Gottesigtlererden, die sinddhne
Gottes. Denn ihr habt nicht einen Geist der Knaxtt#t® empfangen, wieder zur
Furcht, sondern einen Geist deohnschafhabt ihr empfangen, in dem wir ru-
fen: Abba, Vater*

15,6: ,.... damit ihr einmutig mit einem Munde deotGundVater unseredderrn
Jesus Christuserherrlicht.”

1Kor 8,5-6: ,Wenn es auch ... viele Goétter und vieleréle gibt, so ist doch fur
unsein Gott, der Vateryon dem alle Dinge sind und wir auf ihn hin, uveid
Herr, Jesus Christuglurch den alle Dinge sind und wir durch ihn.”

15,22-24.28: ,Wie in Adam alle sterben, so werdechan Christusalle leben-
dig gemacht werden. Jeder aber in seiner eigendnu@g: der ErstlingChris-
tus sodann die, welch€hristus gehtren bei seiner Ankunft; dann das Ende,
wenn er das Reich dem Gott undater tbergibt ... dann wird auch d&ohn

8 In Gal 1,1-4 wird nicht nur zweimal das BekemttKor 8,6 aufgenommen, dass Gott der
Vater und Jesus Christus der Herr ist, sondern diechlberlieferung 1Kor 15,3-4 einge-
arbeitet.
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selbst dem unterworfen sein, der ihm alles unteiemohat, damit Gott alles in
allem sei.”

2Kor 1,3: ,Gepriesen sei der Gott uMaiter unsereHerrn Jesus Christyder
Vaterder Erbarmungen und Gott allen Trostes, ..."

6,17-18: ,... ich werde euch annehmen und werdé ¥ater sein, und ihr wer-
det mirS6hneundTdchtersein, spricht deiderr, der Allmachtige.”

11,31: ,Der Gott un&/aterdesHerrn Jesusder gepriesen ist in Ewigkeit ..."

Gal 4,4-7: ,Als aber die Fille der Zeit kam, san@ett seinenSohn ... damit
wir die Sohnschafempfingen. Weil ihr abeBohneseid, sandte Gott den Geist
seinesSohnesn unsere Herzen, der da ruftbba, Vater Also bist du nicht mehr
Sklave, sonderohn...”

Phil 2,9-11: ,Gott hat ihn hoch erhoben und ihm dimenverliehen, der Gber
jeden Namen ist, damit in dem Namen Jesu jedes &inle beuge... und jede
Zunge bekenne, dagssus Christus Helist, zur Ehre Gottes, d&&aters”

1Thessl,2-3.10: ,Wir danken Gott allezeit fur euch allend denken vor unse-
rem Gott undvater an euer Werk des Glaubens und an die Bemiuhungieles
und das Ausharren in der Hoffnung auf unsderrn Jesus Christus ihr habt
euch von den Gotzen zu Gott bekehrt, dem lebendigenwahren Gott zu die-
nen und seineBohnaus den Himmeln zu erwarten ...*

3,11-13: ,Unser Gott unWater selbst aber und unsklerr Jesusrichte unseren
Weg zu euch. Euch aber lasse Herr zunehmen und Uberreich werden in der
Liebe zueinander und zu allen ..., um eure Herzestarken, untadelig in Hei-
ligkeit zu sein vor unserem Gott uNter bei der Ankunft unserederrn Jesus
mit allen seinen Heiligen.*

Briefschluss

Im paulinischen Briefschluss wird Gott nicht ,Vdtegenannt. Ausnahme ist
Phil 4,19-20: ,MeinGott aber wird alles, wessen ihr bediirft, erfillen naeh
nem Reichtum in Herrlichkeit i€hristus JesusUnserem Gott unater aber
sei die Herrlichkeit von Ewigkeit zu Ewigkeit! Amg&n
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1.2 Umstrittene Gemeindebriefe
Briefeingang

Superskriptio:Gott wird nicht ,Vater* genannt.

Adskriptia Nur in 2Thess1,1b wird Gott ,Vater‘ genannt: ,An die Gemeinde
der Thessalonicher in Gott, unser¥mater, und denHerrn Jesus Christus.”

Salutatio: Eph 1,2 und2Thess1,2 formulieren gleichlautend: ,Gnade euch und
Friede von Gott, unsereMater, und demHerrn Jesus Christu$ Kol 1,2 (ohne
Erwahnung Jesu): ,Gnade euch und Friede von Gasgnemvater“ Jesus wird
erst im anschlieBenden Dankgebet an ,Gott, Water unseresHerrn Jesus
Christus in 1,3 genannt.

Briefkorpus
Eph 1,3: ,Gepriesen sei der Gott uwdterunseredierrn Jesus Christus..”

1,17: ,... dass der Gott unsetdsrrn Jesus ChristyslerVater der Herrlichkeit,
euch gebe den Geist der Weisheit und OffenbarundemErkenntnis seiner
selbst ..."

2,18: ,Denn durchhn (= Christus / Christus Jesus: 2,12.13.20) haberbaide
durch einen Geist den Zugang zifater.”

3,14-17: ,Deshalb beuge ich meine Knie vor déater, von dem jedé/ater-
schaft... benannt wird: Er gebe euch ... mit Kraft gddtau werden durch sei-
nen Geist..., dass dé€hristusdurch den Glauben in euren Herzen wohne ..."

4.6 bzw. evtl. bis 4,13:  Eimderr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott uddter
aller, der tber allen und durch alle und in allein.i bis wir alle hingelangen zur
Einheit des Glaubens und der ErkenntnisSi@isnes Gottes.."

5,20: ,Sagt allezeit fur alles dem Gott uddter Dank im Namen unseré$errn
Jesus Christu$

Kol 1,3 bzw. evtl. bis 1,13: ,Wir danken Gott, damter unsereHerrn Jesus
Christus allezeit, wenn wir flr euch beten, ... er hat gasettet aus der Macht
der Finsternis und versetzt in das Reich$elsneseiner Liebe.”



Ein Gott, der Vater, ein Herr, Jesus Christus 69
1,12: ... denVaterdanksagend, der euch fahig gemacht hat zum AarteiErbe
der Heiligen im Licht; er hat uns gerettet aus Macht der Finsternis und ver-
setzt in das Reich d&ohneseiner Liebe ..."

3,17: ,Und alles, was ihr tut, im Wort oder im Werdles tut im Namen des
Herrn Jesusund sagt Gott, deMater, Dank durch ihn!*

2Thess2,16: ,Er selbst aber, unsklerr Jesus Christysund Gott, unseYater,
der uns geliebt und uns in seiner Gnade ewigent Tnod gute Hoffnung gege-
ben hat ...!"

Briefschluss

Im Briefschluss von Kol und 2Thess wird Gott nigWiater” genannt.

Eph 6,23: ,Friede den Briidern und Liebe mit Glauben @wott, denVater, und
demHerrn Jesus Christus

1.3 Die Briefe an Timotheus und Titus
Briefeingang
In derSuperkriptiound Adskriptiowird Gott nicht ,Vater* genannt.
Salutatio: 1Tim 1,2: ,Timotheus, meinenechtenKind im Glauben Gnade,
Barmherzigkeit Friede von Gott, deriater, und vonChristus Jesus, unserem

Herrn!“

2Tim 1,2: ,Timotheus, meinergeliebtenKind: Gnade Barmherzigkeit Friede
von Gott, denVater, und vonChristus Jesus, unserem Hefrn

Tit 1,4: ,Titus, meinemechtenKind nach dem gemeinsamen Glaub&nade
und Friede von Gott, deMater, und vonChristus Jesus, unserem Refter

BriefkorpusundBriefschluss
Gott ist im Briefkorpus nicht ,Vater” und wird im rigfschluss nicht erwdhnt

(wie 1Kor, Phlm; 2Thess; vgl. auch Kol 4,18b mitirhT6,21b; Tit 3,15b;
2Tim 4,22Db).
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2. Gebrauch und Nichtgebrauch von ,Vater* fiir Gott im Corpus Paulinum’

Unterscheiden sich ,die Past* wirklich von ,Paulusfenn sie Gott nur in der
Salutatio ,Vater* nennen? Alle Vorkommen v6poc in ihnen sind nun darauf-
hin zu prufen, ob in den Gemeindebriefen in &helicZusammenhangen Gott
,vater* genannt wird oder nicht. Ein Ausschlussaérien hilft weiter. Es gibt
Briefabschnitte und Kontexte, in denen der unb#striauthentische Paulus Gott
nicht oder nur ausnahmsweise ,Vater* nennt. Soeimavir die Bezeichnung
,Vvater® fir Gott bei Paulus irBuperskriptiop Adskriptio und Briefschlussnur
ausnahmsweise je einmal (Gal 1,1; 1Thess 1,1b;&2d; vgl. Eph 6,23). Die
.Past* folgen in diesen drei Briefabschnitten daulmisch tblicheren Vermei-
dung von ,Vater* (zum Briefschluss s. unter 1.)eDiorkommen vorbedg in
den ,Past* jenseits des Praskripts sind:

9 In der Pastoralbriefeexegese werden zumeistgeeibschnitte der sog. Hauptbriefe an fur
Paulus fremde (R6m) oder problematische Adresgate2Kor; Gal) recht willkirlich aus-
gewahlt und als ,Paulus“-Mafistab an ,die Past* &agieDie im Wortumfang zusammen-
genommen den ,Past” vergleichbaren Briefe Phil, elsBh Phim hingegen, die fur Leser
geschrieben sind, die Paulus nicht nur kennt, sondieren Glauben und Verhalten er vor
allem lobt, werden bei Vergleichen der ,Past* nitaulus” weitestgehend ignoriert. Gera-
de in ihnen mussten wir aber doch zuerst den ,weHPaulus suchen (der beispielsweise
ohne Wenn und Aber die Ehe bevorzugt: 1Thess 4@idatt sie mihsam — ,den (Misch-)
Ehegegnern wie zum Eheskeptiker* werdend — zu idégn: 1Kor 7. Vgl. H. Chadwick,
All Things to all Men, NTS (55) 1954, 261-275). Dierliegende Untersuchung berick-
sichtigt bewusst alle dreizehn Briefe des Corpudifam, um derartige Einseitigkeiten zu
vermeiden. Wirden die ,Past” nur an ,Phil/1ThesbfPlgemessen — wie ,unpaulinisch®
waren sie noch? Jesus ware Soter (Phil 3,20), Gelméebte recht burgerlich (1Thess 4,1-
12; Phil 4,5-8), geleitet von Episkopen und Diakonad Hausvatern (Phil 1,1; Phim 1-3;
vgl. 1Thess 5,11-15). Sie wére kein Leib Christt mielen Gliedern/Charismen. Die
Rechtfertigung aus Glauben spielte kaum (nur kniag@hil 3), der Heilige Geist (anders
Tit 3,4-7; 2Tim 1,7; 3,15) und das AT so gut wiénkeRolle. Paulus ware stattdessen —
gleich nach Christus — die ,norma normans"“ (PH)l) 4nd von daher wiirden Gegner ohne
eingehende theologische Diskussion abgrenzendnexioéemisch bekampft (Phil 3,2ff bis
3,17-19 bzw. bis 4,9; vgl. 1,15-18) usw. Aber anctien ,Hauptbriefen“ kann es ,unpau-
linisch* zugehen. Da wird Gemeinde Paulus, seinefe@aten und ortlichen Autoritaten
Luntergeordnet* (1Kor 4,14-21; 11,1; 16,11-18) Wi nie in den ,Past‘. Gal hat keine
Naherwartung und sieht Gemeinde, unterteilt in eelund Unterrichtete, uncharismatisch
nicht als Leib, sondern als Hausgenossenschaft®all0). Wenn Paulus nicht ,den Cha-
rismatikern wie ein Charismatiker* argumentierenss(LKor 12), sondern Fremden seine
Sicht direkt darstellt, entfallt die Pneumatologied Charismenlehre fast und Gemeinde
besteht aus ,besonnen” lebenden Geleiteten uncekrbdiehrern (R6m 12,3-10). Nicht
einmal in R6m 12,11 dirfte der Geist Gottes gensgint. Basis ist eine feststehende Lehre
(R6m 6,17; vgl. 1Kor 4,17), von der her Gegner lgidsn ohne jede Argumente heftig an-
gegriffen werden (R6m 16,17-20). Vom ,Kreuz* weiBrRnichts.
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1Tim 1,4.11.17; 2,3.5 (2x); 3,5.15 (2x); 4,3.4.5.331.5.21; 6,1.11.13.17
2Tim 1,3.6.7.8; 2,9.14.15.19.25; 3,17; 4,1
Tit1,7.16; 2,5.10.11.13; 3,4.8

In 1-2 Tim wird manchmal nicht vofe6g, sondern vom ,Herrn“ gesprochen.
Meistens ist Jesus, selten sicher Gott gemeint Wdim 6,15). Nach paulini-
schem Denken kann eigentlich nur Jesus ,Herr* geneserden (vgl. 1Kor 8,6;
R6m 10,9-13 u. 6.). In den Gemeindebriefen undt,Reslen wir darum keine
direkte Kombination vom\piroc mit 6e6c, wie es dem Bekenntnis Dtn 6,4LXX
entsprache. In Briefen des Corpus Paulinum kann @at so ,Herr* genannt
werden, das$e0¢ nicht direkt damit kombiniert wird. Vgl. etwa Ré#(6-)8.
Dahinter steht das urchristliche Bekenntnis, Gatvehseinen ,Namen* bis zur
Parusie (vgl. 1Kor 15,28) auf Jesus ubertragenl @8+11). ,Herr” sei derzeit
darum nureiner, Jesus. 1Kor 8,6 ist die Abwandlung des Bekens#sitn 6,4.
Sie wurde fir den strengglaubigen Juden Pauluseamatig, weil eine Erschei-
nung des Messias seinen immer vorhandenen Glaub&ot— den er keinem
judischen Volksgenossen ,nach dem Fleisch” absprasbh keinem jidischen
Gegner (vgl. u. a. ,Gott* in 2Tim 1,3-5 mit u. a6l 10,1-2; 2,17-24;
Tit 1,13.16; 1Tim 1,20) — als korrektur- und ergémgsbeddrftig erwiesen hatte
(vgl. 1Tim 1,13ff mit R6m 10,1-2!). Zwischen 2Tim3tf (Gotteglaube der Ju-
den Paulus und Timotheus) und 1Tim 1,12ff (hiertge=hnur um den ,Unglau-
ben“ des noch unbekehrten Paulus gegeniuber demiddek=ssus) besteht also
kein Widerspruch.

Tit ersetzt ,Herr* durch Doppelgebrauch von ,Rett@ir Gott und Jesus
(s. 2.6). Nur 1-2Tim gebrauchen ,Herr* wie die Gamlebriefe ab der Salutatio
in Kombination mit dem Jesusnamen oder unverbun@éne Kombination mit
,Jesus” finden wir ,Herr* in 1Tim 1,14; 6,15 und 25in 2Tim (einzige Aus-
nahme: 2Tim 1,2). Es ist also zu prufen, ob Pauken er unverbunden vom
.Herrn“ spricht, Gott im Kontext ,Vater‘ nennt (8.5)?

2.1 Gott als ,Vater” im Praskript, Proémium und gaaten Anfangskapitel pau-
linischer Briefe

Wie wir sahen, wird Gott in dSuperkriptionur in Gal 1,1 ,Vater” genannt. Die
Vermeidung von ,Vater* in 1-2Tim 1,1 und Tit 1,1lgb dem paulinisch Ubli-
cheren Sprachgebrauch. Diese Vorkommen 8y sind also genauso von der
weiteren Untersuchung auszuschliel3en — wie dié pgulinische* Verwendung
von ,Vater® in 1-2Tim 1,2; Tit 1,4. In die Salutatifast aller Gemeindebriefe
wird das Bekenntnis 1Kor 8,6 ohne Betonung des NMumsmus eingearbeitet.
Diesem Sprachgebrauch folgen die ,Past".
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Mit Ausnahme mancher, aber langst nicht aller (wgl. a. Rom 1,8ff;
1Kor 1,3ff; Phil 1,1ff; 2Thess 1,2ff; Phim 4ff) deitenden Eulogien, Danksa-
gungen oder Doxologien (2Kor 1,3; 1Thess 1,2-3; K@; Eph 1,3; vgl.
Gal 1,4-5) ist es im Corpus Paulinum unublich, GottBriefbeginn (aul3er in
der Salutatio) ,Vater zu nennen (Ausnahmen: Gaj Kol 1,12; Eph 1,17). Vgl.
insgesamt die Vorkommen véadg ohne ,Vater in den kompletten ersten Ka-
piteln Rom1,1.3.7a.8.9.10.16.17.18 (2x).19 (2x).21 (2x).2328.26.28 (2x).32;
1Kor 1,1.4. (2x).9.14.18.20.21 (3x).24 (2x).25 (2x)(2%).28.29.30;2Kor 1,1
(2x).4.9.12 (2x).18.19.20 (2x).21.2%3al 1,10.13.15.20.24Phil 1,3.8.11.28;
1Thessl,4.8.9 (2x) und vgPhlm4. Wenn wir mindestens 1Tim 1,1-5, Tit 1,1-5
und 2Tim 1,1-8 als briefeinleitende Abschnitte aefiten, weil hier wesentliche
Themen des jeweiligen Briefs vorab angedeutet werde ware es in diesen
Passagen (aul3er in der Salutatio) unpaulinisch, ,&ater* zu nennen. Fir die
weitere Untersuchung verbleiben also maximal follgeWorkommen vorbedg
ohne ,Vater*: 1Tim 1,11.17; 2,5; 3.5.15; 5,5; 6L17; 2Tim 2,9.14.15.19.25;
3,17; Tit 1,7.16; 2,5.10.11.13; 3,4.8.

2.2 Die Rede von Gott in der Form@koriov toi Gcot

In R6m 3,20; 14,22; 1Kor 1,29; 2Kor 4,2; 7,12; §,&hI 1,20 und in 1Tim 2,3;
5,4.21; 6,13; 2Tim 2,14; 4,1 finden wird die Wenduénwmiov tod 0eot. Gott
wird hier nie ,Vater* genannt. Die Formel entstamddr LXX und fehlt im
.griechischeren” Tit. Auch diese Vorkommen v@sc ohne ,Vater* in 1-2Tim
sind also von der weiteren Untersuchung auszuftdhie Es verbleiben
1Tim 1,11.17; 2,5; 3.5.15; 5,5; 6,1.11.17; 2Tim.24915.19.25; 3,17; Tit 1,7.16;
2,5.10.11.13; 3,4.8.

Nur in Tit fehlt die die alttestamentlich-jidisck®rmel ,im Gesetz" ablésende ,in Chris-
tus“-Formel (vgl. u. a. Rom 3,19 und dann R6m 3]2@). Tit ersetzt das JHWH-Synonym
LHerr* durch ,Retter”. Den Gemeindebriefpraskriptend Tit 1,1-4 fehlt digreimalige die
Messianitét betont voranstellende Reihenfolge ,§&hs Jesus” in 1-2Tim 1,1-2, die beide
Briefe auch im Briefkorpus fast ausnahmslos bewgenu Tit bevorzugt ,Jesus Christus”
(1,1; 2,13; 3,6). Gott handelt in Tit, nicht abarli-2Tim, nur indirekt Uber Mittlermachte
(Tit 1,3; 2,11; 3,4). In Tit 1,1-4 (anders Rom I/lund sonst in Tit fehlt jeder explizite AT-
Gebrauch und Hinweis auf die Schrift (anders 1Ti#f12Tim 3,15-16 u. 8.). Stattdessen
wird mit einem nichtjiidischen ,Propheten“ argumertti Nur Tit kennt keinovv-
paraeneticum (anders 1Tim 2,1.8; 3,2; 5,14; 2TiB1 2,1.21 und alle Gemeindebriefe),
stellt die hellenistische Tugendlehre ihrer Beguimglimmer voran (1,6ff vor 1,10ff; 2,1ff
vor 2,11ff; 3,1ff vor 3,3ff) und arbeitet u. a. sognit einer hellenistischen Kardinaltugend-
trias ,besonnen, gerecht, fromm* in Gemeindeleiterd Gemeindeinstruktionen (1,8; 2,12).
Die Rechtfertigungslehre von Rém 1-8 wird komprirhia Tit 2,10-3,8 fir hellenistische
und hellenistisch-judische Neugetaufte in ihre B#ighkeit Ubersetzt. Vgl. u. a. Tit 2,11—
12; 3,34 mit Rom 2,4; Tit 3,3—7 mit u. a. R6m 5;5b. Tit ist wohl die ,griechischste”
Schrift des NT.
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2.3 Die Rede von Gott im Rahmen der Soteriologie

In etlichen Briefen des Corpus Paulinum wird unerwendung voroom{m KTA.
von ,Rettung” gesprochen (aul3er in Gal, Phim, keb@lw: Rom 5,9.10; 8,24;
9,27; 10,9.13; 11,14.26; 1Kor 1,18.21; 3,15; 5,3,67(2x); 9,22; 10,33; 15,2;
1Thess 2,16; Eph 2,5.8; 2Thess 2,d@7noic. Rom 1,16; 10,1.10; 11,11; 13,11,
2Kor 1,6; 6,2 (2x); 7,10; Phil 1,19.28; 2,12; 1T$&s8.9; Eph 1,13; 2Thess 2,13;
owtrjo. Phil 3,20; Eph 5,23pwrrjotov. Eph 6,17; (vgl. auckrowric: Eph 5,18).
Und in den ,Past“.o@lw in 1Tim 1,15; 2,4.15; 4,16; 2Tim 1,9, 4,18; Ti63,
owtnjo. 1Tim 1,1; 2,3; 4,10; 2Tim 1,10; Tit 1,3.4; 2,18;13,4.6; owtnoic:.
2Tim 2,10; 3,15. Tit fallt quantitativ mit alleinx6owtrp plus 1x auch noch
owthotog (2,11; vgl. 1xdowtia in Tit 1,6) aus dem paulinischen Rahmen. Sol-
che Haufigkeit vorowtrp wie in nur 659 Worten des Tit gibt es sonst im NT
und bei den ,apostolischen Vatern® nicht.

Weder ,Past* noch Gemeindebriefe verwenden ,VaterAussagen und Sat-
zen, die Worte der Wortgruppaplw ktA. enthalten. Rom 8,24 gehdrt nicht
mehr zum Kontext 8,14-15, 2Thess 2,10.13 gehorent mehr zu 2Thess 2,16
und Eph 5,20 ist kurz nacdtowtio in 5,18 keine wirkliche Ausnahme, wahrend
Eph 5,23 nicht im Kontext von 5,20 steht. ,Vatest fir den direkt oder durch
Christus und menschliche MissionasttendenGott paulinisch untblich. Tit 1,4
ist keine Ausnahme (,Vater* nebeRRettef). ,Vater” ist in der Salutatio pauli-
nisch ein Muss. Tit folgt dieser Grundregel.

Es besteht die Moglichkeit, dass die im Kontext woitw ktA. fir Paulus
unangebrachte Verwendung von ,Vater* auch deshaltben ,Past” zurlcktritt,
weil diese Briefe — von Missionsleiter zu Missiontarbeitern — die Soteriologie
starker betonéfl. Paulus sah sich als Menschenretter (vgl. u. an RAL6-17;
1Kor 9,22; 10,33; vgl. 1Tim 2,4-7; 2Tim 2,10 u..djie ,Past* erwarten von
ihren Adressaten selbiges (vgl. u. a. 1Tim 4,16 dasl Hauptthema Soteriologie
in Tit 2,10-3,7). Wenn aber von Gottvater im Kontesn cmCw ktA. paulinisch

10 Zur Soteriologie und missionarischen Ausrictder ,Past” vgl. H. Marshall: Salvation in
the Pastoral Epistles, ieschichte — Tradition — Reflexion. FS Martin Hdngdéibingen
1996, 449-469; F. Jun&oter. Studien zur Rezeption eines hellenistiséeantitels im
Neuen TestamenTA, NF 39, Munster, 2002, 321-332; A. WucherpignMissionari-
sche Kirche im Neuen Testament. Paulus, Lukas iméastoralbriefe als Stationen einer
Entwicklung innerhalb des frihen Christentums,Geist und Leber76, 2003, 434-445;
G. M. Wieland,The Singnificance of Salvation. A Study of Salwatianguage in the Pas-
toral Epistles,PBM, Milton Keynes, 2006; B. Mutschle@laube in den Pastoralbriefen.
Pistis als Mitte christlicher ExistenAVUNT 256, Tubingen, 2010, 179-186. Gegen
Mutschlers Behauptung (ebd. 184), Tit sei die g@Zchrift im NT, die ,Herr* nicht ge-
brauche, sei auf das Fehlen dieses Titels auch3rddh hingewiesen. Allerdings ist Tit die
einzige Schrift im NT, die ,Herr* durch Doppelgehbch von ,Retter” fir Gott und Jesus
ersetzt (,Retter nur in 1Joh 4,14 und im Evangalitn Joh 4,42 im Munde von Samarita-
nern).
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nicht gesprochen wird, verbleiben fir die weitemgtddsuchung hoéchstens diese
Vorkommen von6ebc ohne ,Vater*. 1Tim 1,11.17; 3.5.15; 5,5; 6,1.11.17
2Tim 2,9.14.15.19.25 und evtl. 3,17? (Soteriologtenach 3,15 Hauptthema);

Tit 1,7.16; 2,5 und evtl. 3,8? (Rettung ist in [B110-]3,3—7 das aus 1,3.4 aufge-
nommene, nun entfaltete Hauptthema).

2.4 Die Rede von Gott in Tugend- und Lasterkataloge

Tugend- und Lasterkataloge haben bes. in 1Tim undifile andere Funktion als
in anderen Briefen des Corpus Paulidlinsie zahlen ofEignungskriterierauf,
die Menschen erfillen missen, um als Gemeindeleder fir die Versorgung
durch die Gemeinde u. . infrage zu kommen. Laatalége nennen u. a. indi-
rekt weitere Kriterien, die mdgliche Kandidaten saldiel3en, weil sie sich nicht
so verhalten, wie es in Tugendkatalogen geforded (vgl. insbes. Tit 1,6-9 als
Gegenentwurf zu 1,10-16). Wie dem auch sei — wandie Textstellen unter 1.
durchsehen, stellen wir fest, dass Gottvater -Amgnahme von Kol 3,17 (s. u.)
und Eph 4,6; 5,20 — nicht im Kontext von Tugendemdtasterkatalogen vor-
kommt. In Eph 4,6 ist die Rede vom ,Vater* sowohfech die Einarbeitung von
1Kor 8,6 als auch durchiog in 4,13 mitbedingt. In Eph 5 werden ,Kinder*
(5,1.8) des ,Vaters* (5,20) unterwiesen. In Kol 8dvn 3,1.6.12.16 Gott nicht,
aber dann in 3,17 doch einmal ,Vater‘ genannt. \lech reichliche Verwen-
dung von ,Herr* ausschlie3lich in Kol 3,13-4,1 (3,17.18.20.22.23.24; 4,1,
sonst nur 1,3.10; 2,6; 4,7.17) bes. die ,Herrent 8klaven (3,22) sprachlich
dem ,Herrn“ Jesus (3,17) / ,Christus® (3,24) untelis werden (4,1), so be-
schliel3t der Gelenkvers 3,17 die gesamtgemeindiieti@schen Weisungen Kol
3,1-17 zugleich als Einleitung der Haustafel 3,18if dem Signalwort ,Vater®
nahe vor 3,21. Die ,Vater* unterstehen dem ,Vater*.

Auch in unumstrittenen Gemeindebriefen finden wig@&nd- und Lasterkata-
loge und im Kontext nicht wenige Vorkommen v¢c immer ohne ,Vater,
zum Beispiel Rom 1,29-32 (vgbedg in 1,18.19 (2x).21 (2x).23.24.25.26.28
(2x).32); Gal 5,19-23 (vgl. 5,21); Phil 4,8 (vgl64.9); vgl.bedc ohne ,Vater”
auch im Rahmen der ,birgerlichen” Ethik 1Thessf44,1.3.5.7.8).

Wenn wir die Texte unter 1. betrachten, kann maregdl sagen, dass ,Va-
ter* in paraenetischen, nichttheologischen Textea @orpus Paulinum wenig
vorkommt. Ausnahmen sind eben Kol 3,17; Eph 4,805)nd auch Rom 15,6

11 Zum Hintergrund der Tugendkataloge in den ,Pegt B. A. Paschke: The cura morum
of the Roman Censors as Historical Background Her Bishop and Deacon Lists of the
Pastoral Epistles, ZNW 98, 2007, 105-119. Zu déweese erheblichen Unterschieden
der Tugendkataloge in den ,Past” vgl. R. FuchshBisunbeachtet. Zum unterschiedlichen
Gebrauch voriiyo6dc, kahdg und koldg in den Schreiben an Timotheus und Titus, in:
European Journal of Theolog2006, 15-33.
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am Ende des ethisch unterweisenden Briefteils R2ri3. Aber in Rom 15,6
wird 1Kor 8,6 aufgenommen. Die ,Past* wollen eharNalten regeln, nicht leh-
ren. Theologie gerinnt in ihnen zu gut lehrbarempgpen Formeln und hymni-
schen Texten oder (statt Verben) zu SubstantivenAdjektiven als Stich- oder
.Konzentratworte®, deren Inhalte geschulte Lehrelbststandig entfalten konn-
ten. Auch der paraenetische Gesamtcharakter dst” énnte dazu fihren, dass
die Verwendung von ,Vater* — anders als in Schrejbe denen Paulus seine
Lehre entfalten mus$— zuriicktritt. Im Kontext ihrer Tugend- und Lastalo-
ge verzichten die ,Past” in 1Tim 3,5; 5,5; Tit Liidd — evtl. damit vergleichbar —
auch in 2Tim 2,(24-)25 jedenfalls ,gut pauliniscéif die Gottesbezeichnung
.vater‘. Es verbleiben als mdglicherweise ,unpaidaine” Auslassungen von
.Vater 1Tim 1,11.17; 6,1.11.17; 2Tim 2,9.14.15.{évtl. auch 3,17? 2,24—
2573 und Tit 1,16; 2,5; und evtl. 3,87

Ab hier kdnnen wir das Ausschlussverfahren verlas®éenige Vorkommen
von 0e6c ohne ,Vater“ in den ,Past* kbnnten unpauliniscins®ie weitere Un-
tersuchung erweist aber auch diese als ,paulinisch*

2.5 Vater“ im Kontext der Verwendung des TitelsgH"

Paulus nennt Gott fast (s. u.) ausnahmslos daregegellich ,Vater®, wenn er
ausdrtcklich Jesus im selben Atemzug das JHWH-SynogHerr* zuspricht.

Sein Denken ist von Bekenntnisartigen Texten wierl&6 und Phil 2,9-11 ge-
pragt (vgl. die Texte unter 1.). Wie in 1Kor 8,6revder ,Vater* dabei zumeist
vor dem ,Herrn“ Jesus erwéahnt (Ausnahmen: ROm 6&l;1,1; 1Kor 15,23-24;
Phil 2,11; Vgl. Eph 2,18; 4,6; Kol 3,17). Gott mtir einer und gelegentlich als
,vater* von Jesus zu unterscheiden, wenn diesdestdtmentlich Adonaj /
.Herr* genannt wird. Die wenigen Ausnahmen sind Ré; 1Kor 15,(22-)24;

Gal 1,1; vgl. Eph 3,14-17. Hier wird unverbundem vy&hristus“ gesprochen
und dennoch Gott zugleich ,Vater* genannt. BesosdedKor 15,22—24 geht es
aber auch um den Unterschied zwischen Jesus, tdeiGettes Herrschaft inne-

12 Vgl. beispielsweise in 1Kor 9x nur das besdgrdine Lehrentfaltung geeignete Verb
opCw. Die Past oder Phil bevorzugen fir gut geschulieessaten (vgl. Phil 4,1-2.8-9)
knapp zusammenfassende Substantive und AdjektesediWortgruppe. Vgl. ferner das
Adjektiv opéhnog im NT nur gegeniber loyalen und ausgebildeten érehin 1Tim 4,8;
2Tim 3,16; Tit 3,8, aber in 1Kor verwendet Paulls dorbild der Korinther das Verb
operéw. Wenig Gebildeten (1Kor 3,1-3) muss erst noch elagy werden, dass Liebe
(1Kor 12,31-13,13) in Taten und Worten/Lehre sielbst (1Kor 13,3; vgl. 1Tim 4,8) und
anderen (1Kor 14,6) ,nutzen* mochte.

13 In 2Tim 2,24-25 entféllt ,Vater* evtl. wegengparaenetischen Kontextes und in 3,17
evtl. auf Grund des soteriologischen OberthemasAtieshnitts 2Tim 3,15-17 (s. o. unter
2.3 und 2.4).

14 Soteriologie war zuvor in Tit 3,3—7 Haupttherfg!o. unter 2.3).
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hat, die er am Ende der Zeit dem ,Vater* Uberghdch 1Kor 15,28 ist Jesus
aulRerdem Gottes ,Sohn®. Dies wird die Bezeichnuigter* zuvor mitbedingen
(vgl. 1Thess 1,10 nach 1,2-3). In Eph 4,6 wird deshristliche Bekenntnis
1Kor 8,6 wieder anders verarbeitet. Nur hier wirott&ls ,Vater" von dem ,ei-
nen Herrn“ unterschieden, ohne diesen ,Herrn* diddich als Jesus Christus
zu identifizieren. ,Der Sohn Gottes” in Eph 4,13kiée aul3erdem die Gottesbe-
zeichnung ,Vater vorab mitbedingen. Ansonsten gitloch die Grundregel in
den zwolf Briefen des Corpus Paulinum, die denl THerr* verwenden: Wenn
in Variationen nur unverbunden vom ,Herrn*, von dg@menHerrn®, von ,dem
Herrn® oder in 1Tim 1,14; 2Tim 1,8 ohne Hinzuflguhgs Jesusnamen voan;
seremHerrn“ gesprochen wird (nur hier im Corpus Paulmyy erzwingt dies nie
die Gottesbezeichnung ,Vater, wenn Gott im Kontertzahnt wird.

Sehr schon kdnnen wir dies am Beispiel des Spradiseds in Rom 9-11 se-
hen. In Rom 1-8 legt Paulus das Evangeliumafle Menschen dar. Ab Rém 9
jedoch wendet er sich dem Thema Israel zu. Zuvide HRaulus haufig den Je-
susnamen als ,Konzentratwort* flr die Menschwerddagu fur alle Menschen
verwendet und ihm meistens auch den Titel ,,Chrfshiiszufiigt, um Jesu Her-
kunft aus Israel und seine Bedeutung nur fur daedun Erinnerung zu rufen
(Daher kann es bei Paulus nignsef' Christus heil3en. Messias ist Jesus nur fir
die Juden). An anderen Stellen fugt Paulus im Kan®®m 1-8 dem Jesusna-
men ,unser Herr* und bisweilen sowohl ,Christuss @uch pnserHerr* hinzu
(nur in 1,7 ohne Personalpronomen 1. Plur.), um Besleutung fur alle, Juden-
wie Heidenchristen, knapp auszudriicken. Dann aleelasst Paulus diesen
Sprachgebrauch und spricht tberleitend zu Rom $ehin ab 8,9 (Ausnahme:
der Abschluss von Rom 1-8 in 8,39 und evtl. 8,3®) &n Judenchrist nur noch
unverbunden vom ,Christus” / Messias mit und ohmgkal (R6m 8,9.10.11.17.
34.35; 9,1.3.5; 10,4.6.7.17). Zuvor kam ,Christust’erbundenen nur 6x (5,6.8;
6,4.8.9; 7,4) neben 19x Christustitelit Jesusnamen vor (1,1.4.6.7.8; 2,16;
3,22.24; 5,1.11.15.17.21; 6,3.11.23; 7,25; 8,1Bbenso spricht Paulus in ROm
9-11 nur noch vom ,Herrn“ (9,28.29; 10,12.13.16;3124, vorher so nur 4,8).
Ausnahme: Rom 10,9 (,Herr isesu$). Im Rahmen von Rém 1-8 kann in 1,7
und spater im Brief in R6m 15,6 das Bekenntnis nosidet werden, dass Gott
unser bzw. der ,Vater‘ und Jesus Christus der ,Histr Es kann in ROm ferner
vom ,Vater” im Unterschied zu ,Christus® (R6m 6,d)ler im Zusammenhang
der Rede von ,Sohnen” und ,Sohnschaft* (Rém 8,14-gésprochen werden.
Aber in Rom 9-11 ist Gott trotz ,Kinder Gottes” 8,8 nie ,Vater"
R6m 9,5.6.8.11.14.16.20.22.26,10,1.2.3 (2x).9; .21(Px).8.21.22 (2x).23.29.
30.32.33.

Der Sprachwechsel in R6m 9-11 geschieht umfangrei¢tin weiteres Beispiel: Wéahrend
in ROm 1-8 die jetzige Zeit der ,Gnade” Gottes élle Menschen thematisiert wird (vgl.
.Gnade" in 1,5.7; 3,24; 4,4.16; 5,2.15 (2x).17.20.8,1.14.15.[17]; [7,25]; vgl. 8,32), fehlt
¥dplg in Rém 9-11 fast (Ausnahme: 11,5-6). An ihre 8taitt im Rahmen delsraelthe-
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matik ein Schlusselbegriff der alttestamentlichigétden Theologie. Zuvor spricht Paulus
nicht, dann aber — mit und ohne Schriftzitat — &aflyg wie sonst nie in seinen Briefen von
Gottes,Barmherzigkeit“: Rom 9,15 (2x).16.18.23; 11,30(2k).32. Dies tut er in R6m nur
noch einmal in 15,9 (,Gnade" nach Rom 11 nur in3X2, 15,15 und 16,20). Vgl. den ty-
pisch paulinischen Sprachwechsel von ,Gnade” in 13al6.15; 2,9.21; 5,4; 6,18 zu einma-
lig ... Barmherzigkeitiber ... dassrael Gottes" in Gal 6,16, oder vgl. die jeweils dreiigal
Rede vomErbarmenGottes und / oder Christi im Briefanfangskapitet mon 1-2Tim, also
nur gegenuber dem Judenchristen Timotheus (vgl. ¥pyff; 2Tim 1,3ff), und zwar nicht
nurin 1Tim 1,13.16; 2Tim 1,16.18, sondern schdffigdlig ,unpaulinisch” gleich in der Sa-
lutatio 1-2Tim 1,2: ,GnadeBarmherzigkeit Frieden“. Im NT wird sonst nur Lk/Apg mit
mehreren Hinweisen auf Gottes ,Barmherzigkeit* eleget: Lk 1,50.54.58.72.78 (auch
sonst finden wirékeog kTA. bei Lukas nur in innerjidischer Kommunikation: 1R,37;
16,24; 17,13; 18,38.39). Vgl. einleitend je einrhBlr 1,3; 2Jh 3; Jud 2. Der Verfasser von
1-2Tim imitiert nicht den Juden Paulus, sonderrktlend schreibt wie er. Mit Ausnahme
(?*) von Phil 2,27 spricht Paulus fast nur im Hinblalf sich selbst als einem Juden gele-
gentlich — wie in 1Tim 1,13 — von einem, ,der vdterrn die Barmherzigkeitempfangen
hat* (1Kor 7,25; vgl. im Wir-Stil evtl. Timotheusl[1] mit einbeziehend: 2Kor 4,1). Alle
hier aufgefiihrten Vorkommen vafieog kth. sind auch schon fast alle Vorkommen im
Corpus Paulinum (nur noch Eph 2,4; Tit*9bWir sehen, wie bewusst diese fiir einen Ju-
den hochst kostbare Rede von der ,BarmherzigkbéSierend auf der Bundestreue Gottes
gegenuber Israel (vgl. R6m 9,1ff), verwendet odemieden wird. Wenn Paulus nur einmal
in R6m 15,9 auch mit Blick auf die Heidenchristem\der ,Barmherzigkeit* Gottes spricht
(R6m 15,9), dann eben nur, weil sie fur ihn unaheechiler durch den Messias Jesus zum
.srael” (Gal 6,16), zum ,Eigentumsvolk* (Tit 2,2dor 3,5) und zum ,Haus/Bau/Tempel
Gottes" (vgl. u. a. 1Kor 3,11ff; Gal 6,10; Eph 2:29) oder, hellenistisch-romisch ausge-
drickt, zur ,Blrgerschaft* Gottes dazugehoéren (Bt2I0-21). Diese neue Gemeinschaft ist
auch in Eph 2 Thema. Die einmalige Rede von derniBarzigkeit* Gottes in Eph 2,4, vor
in 2,5.7.8 mehrmals der ,Gnade”, kdnnte — wie inmRb,9 — absichtliche Aufnahme alttes-
tamentlicher Sprache sein, um die getauften Nidetjuals ,Vollmitglieder im Volk Gottes
sprachlich angemessen willkommen zu heif3en.

Unverbundener Gebrauch vampiog fiihrt nach paulinischem Denken nicht
dazu, Gott im selben Zusammenhang ,Vater‘ zu nenmaeich nicht in den
.Past®:

In Tit wird ,Herr* sogar durch ,Retter ersetzt (s. uKgnn also nicht, Jesus
hinzugefugt, gelegentlich zur Gottesbezeichnungte¥afiihren. Die unter 2.4
genannten Vorkommen voedg ohne ,Vater* in Tit 1,16; 2,5; und evtl. 3,8
kénnen von daher nicht weiter als evtl. unpaulimismgestuft werden. Tit betont
zudem insgesamt die Soteriologie ganz auffalligs&itig. Im gesamten Brief
ware wohl die Gottesbezeichnung ,Vater‘ eher unp@adh. Tit ist aul3erdem
der Brief im Corpus Paulinum, der Jesus im Verglea Gott und im Verhaltnis
zum Wortbestand bei weitem am wenigsten erwahntjg@x im Praskript und

15 Wir wissen nicht, ob Epaphroditos Jude odehtylicle war.

16 Zum Sprachwechsel in Tit von mehr hellenisisdBegrifflichkeit zu gegen Ende immer
mehr auch urchristlich-biblischer Sondersprache faichs, Unterschiede (s. Anm. 5),
153-159.
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Briefkorpus, aber Gott 13x; schon im Praskript tiifér Tit mit der 5-maligen
Erwahnung von Gott selbst die 4 x in R6m 1,1- T)isEeher einghealogische
Schrift, wie gleich die Voranstellung von Gott inllankindigt. Tit stellt Gott
auch sonst Christus streng voran. 1-2Tim erwahrierstds ab jeweils der Su-
perskriptio haufig vor Gott. Da Gott im Corpus Rauin fast ausnahmslos nur
dann ,Vater® genannt wird, wenn im Kontext auch giderr Jesus (Christus)*
erwahnt wird (vgl. 1.), kdnnte Gott, wenn Uberhaygatulinisch nur im Kontext
der Erwdhnungen Jesu in Tit 1,1.4; 2,13; 3,6 alatgy" bezeichnet werden. Au-
Rer in Tit 1,1 ist dies aber auf Grund der Verwamgpuonowtip kth. bei den
anderen drei Erwahnungen Jesu im dazugehérigeneKiomt Tit 1,3; 2,10.11;
3,4 paulinisch nicht méglich (s. 2.3) und in eilgrperkriptio wird Gott pauli-
nisch gewohnlich kein Attribut hinzugefigt (s. 2u ).

In 1Tim wird ,Herr* absichtlich als eine sonst im Corpuaufnum so nicht
vorkommende Briefklammer jeweils dreimal nur in Kdpund 6 eingesetzt:
1Tim 1,2.12.14 und 1Tim 6,3.14.15, jeweils zuletetl,14 und 6,15 unverbun-
den. Im Kontext dieser beiden Stellen ware paum@liso die Bezeichnung Got-
tes als ,Vater” uniblich. Auch bei der Verarbeitugs Bekenntnisses 1Kor 8,6
in 1Tim 2,4-5 muss ,Herr* fehlen, um die Beschramigudes Gebrauchs auf
Kap. 1 und 6 nicht zu durchbrechénDas Bekenntnis 1Kor 8,6 wird in
1Tim 2,3-6 zudem soteriologisch ausgelegt. Vom gviakann paulinisch daher
nicht gesprochen werden.

In 1Tim 1,12 und bis 1,16 ist nur von Jesus alssguam Herrn®, nicht aber
von Gott die Rede. In 1Tim 1,11 endete zuvor eideagr Sinnabschnitt. Gott
erhalt in 1Tim 1,11 aul3erdem, wie in 1,17, helléschie Attribute (,die Herr-
lichkeit des gliickseligen Gottes”). Es ist, wie wpater sehen werden, pauli-

17 Die bewusste Verwendung und Vermeidung von r,Her den ,Past* geht soweit, dass
sogar Sklavenbesitzer nicht ,Herren“, sondern ,[@ésp“ genannt werden. In den ,Past"
werden so gut wie alle Bezeichnungen von Herrs¢h&ohltatern, Reichen und sonstigen
Uber anderen Menschen stehenden Personen diesarthadten und auf Gott und Jesus
Ubertragen. Und selbst die ,Kdnige" in 1Tim 2,1-8rden nur als der Flrbitte bedurftige
Untergruppe aller Menschen und darum diesen nactigeberwahnt. Sie werden zudem
sprachlich am Ende des Briefs entgultig ihrer altsol Macht ,beraubt®. Sie sind nur
.KoOnige des Konigs", des ,Herrn der Herren®*: 1Tinlb. Vom Kaiser ist sowieso nie die
Rede und sein ehemaliger Statthalter Pilatus wirdiTim 6,13 nur mit seinem Vornamen
Pontius, nicht mit Titel erwéhnt. Vgl. K. Loningpphanie der Menschenfreundlichkeit.
Zur Rede von Gott im Kontext stadtischer Offentlieit nach den Pastoralbriefen, in:
Lutz-Bachmann, M. (Hg.)und dennoch ist von Gott zu reden. FS Herbert Monigr,
Freiburg, 1994, 107-124. L6ning weist fur Tit nadass der Autor der ,Past‘ ganz im
Sinne ,der synoptischen Jesustradition, besondens der Bergpredigt und der Feldrede*”
(ebd. 124) Stadtgemeinden dazu anregt, im Aufterg@hade Gottes als Elite die Rolle
des antiken Herrschers und Wohltaters zu Gberneh8machlich werde deshalb ,die Re-
quisitenkammer des ideologischen Gegners®, desskleerkultes, ,geplindert”. Gott, der
Soter, und sein Volk sind die wahren Wohltateren Stadt.
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nisch daher ausgeschlossen, Gott hier ,Vater* zunnee. Im Kontext

1Tim 1,12-16 geht es zudem nicht erst ab 1,15 uteri®togie. Die erste Er-
wahnung Gottes erfolgt nach 1,11 wieder in 1,17sBr Vers schliel3t zwar
1,12-16 ab. Aber er nimmt kaum Bezug zum Vorhergdée, steht zwischen
soteriologischen Texten (1,12-16 und 2,1-6) unt@mt hellenistische Attribu-

te bei. Der Gebrauch von ,Vater* ware somit im Kexit1Tim 1,12—-17 unpauli-
nisch (zu 1,11.17 s. 2.6).

In 1Tim 6,3-16 wird Jesus in 6,3 wie 6,14 zwar zaai ,unser Herr* ge-
nannt, aber nie wird 1Kor 8,6 aufgenommen. Gottwwar in 6,1 (,der Name
Gottes®) und 6,11 (,Mensch Gottes") und mit andendam charakterisierenden
Bezeichnungen auch in 6,13.17 erwahnt (,Gott, dlemalLeben gibt* und ,der
uns alles reichlich darreicht zum Genuss®). Er krivi 6,15 sogar den Titel
.Herr der Herren®. Aber nirgends geht es — wie Kot 8,6 — darum, Gott als
,Vater‘ von Jesus, dem ,Herrn“, zu unterscheiden.

Dennoch besteht die geringe Mdglichkeit, dass imtkxt von 1Tim 1 und 6
zunpaulinisch* auf die eine oder andere BezeichnGiogtes als ,Vater” verzich-
tet wird. Allerdings verzichtet auch der Paulus @emeindebriefe haufig darauf,
wenn er Jesus ,unseren Herrn“ nennt. Unter 2.6 kerah auf 1Tim 1 und 6
zuriick.

Der 2Tim gebraucht — von Tit und 1Tim abweichend — ,Hem‘Corpus Pau-
linum mit am haufigsten (16X und im Briefkorpus und -schluss ist (wie u. a.
R6m 9-11) gegentber Timotheus munverbundernvom ,Herrn“ / Adonaj mit
oder ohne Artikel die Rede (1,16.18 [2x]; 2,7.19x][22.24; 3,11,
4,8.14.17.18.22), auch einmalig voanseremHerrn“ (1,8). Dem Autor liegt
nichts an Paulusimitation. Kein anderer Paulusbrégfvendet ,Herr* so einsei-
tig unverbunden. Nur in 2Tim ,spricht* ein Judea@nem Juden. Und die ,Past”
mit der Exegetenmehrheit wie einen Brief zu leggwgist sich hinsichtlich ihres
Titelgebrauchs als unangebracht. Die drei Briefel iierin maximal verschie-
den. Nur 1Tim legt Gott mehrere Herrschertitel direl Bezeichnung ,Konig der
Konige* bei. In Tit hingegen ist Gott, wie antikedtier, Wohltater und Herr-
scher, lediglich ,Retter”. Einmal ist er ,der nicliigende Gott* (Tit 1,2). Sonst
hat er nuiEigenschaftervon Herrschern. In 1Tim sind Eigenschaften Gaties
handelnde ,Personen” wie in Tit 2,11 und 3,4. Inl2Brhalt Gott gar keine At-
tribute (aul3er ,Vater”in 1,2).

Die Zahl der Exegeten, welche die drei Briefe niokghr als literarische Einheit lesen,
nimmt zu. A. Merz meint zurecht, ,dass es sichlgigsche Exegese lange auf vermeintlich

18 Vgl. 2Tim gebraucht 16-mal ,Herr* = 1, 3% voa3B Worten; 1Tim 6-mal auf 1591 Wor-
te =0, 4%; Tit -; Rom 44-mal ,Herr", also 0, 6%nnv@.111 Worten; 1Kor 65-mal = 0,9 %;
2Kor 29-mal = 0, 6%; Gal 6-mal = 0, 3%; Eph 24-madl, 0%; Phil 15-mal = 0, 9%; Kol
14-mal = 0,9%; 1Thess 24-mal = 1, 6%; 2Thess 22-ma| 7%; Phlm 5-mal = 1, 5%.
Wortzahlen der Briefe s. FucHBisher unbeachtgs. Anm. 11), 20.
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sicherem Grund bequem gemacht hat. hochst zerfirafgen ... wurden zu lange nicht ge-
stellt und werden gegenwartig auf sehr verschiedeese beantwortet ...“ Ob die Pasto-
ralbriefeexegese ,zukinftig weiterhin unter deMaraussetzung betrieben werden wird,

19 «

dass die Briefe ... ein gemeinsames Corpus fornsan,eine der ... zentralen Fragen..

19

A. Merz, Amore Pauli, Das Corpus Pastorale dasl Ringen um die Interpretationshoheit
bezlglich des paulinischen Erbes, TitQ 187, 2007, 274-294. Vgl. fur die internationale
Forschung den Literaturtiberblick von Marshall (amf 2) und fir die deutsche Forschung
z. B. als Verteidiger der Einheitlichkeit G. Hafn&as Corpus Pastorale als literarisches
Konstrukt, in: ThQ, 2007, 258-273. Als Bestreiter &inheitlichkeit vgl. im selben Band
J. Herzer: Das Geheimnis der Fréommigkeit (1Tim B,Bprache und Stil der Pastoralbrie-
fe im Kontext hellenistisch-romischer Popularphilpkie — eine methodische Probleman-
zeige, a. a. 0. 309-329. Vgl. schon ders.: Abschieed Konsens?, Die Pseudepigraphie
der Pastoralbriefe als Herausforderung an die s@urteentliche Wissenschaft, ThLZ 129,
2004, 1267-1282. Ich habe seit 2003 begonnen, nigdenken gegen die Lektlire der
drei Briefe als Einheit zu veroffentlichen: R. Fachinerwartete Unterschiede (s. Anm. 5);
ders.: Ist die Agape das Ziel der Unterweisung (L Ti5)?, Zum unterschiedlichen Ge-
brauch desiyos- und despii-Wortstamms in den Schreiben an Timotheus und Titus
JETh,2004, 93-125; ders.: Bisher unbeachtet (s. Anr)).deks.: Eine vierte Missionsreise
des Paulus im Osten?, Zur Datierung des erstentfigusbriefs und des TitusbriefiTh,
2011, 33-58. Auch Herzer hat seine Sicht inzwisciveiter dargelegt: ders.: Juden —
Christen — Gnostiker, Zur Gegnerproblematik dettd?atoriefe, in:Berliner Theologische
Zeitschrift 25, 2008, 143-168; ders.: Die ,VerheiBung des hebglTim 4,8) im Span-
nungsfeld zwischen 6ffentlicher Verantwortung ureatgdnlicher Hoffnung, in: E. Herms
(Hg.), Leben — Verstandnis. Wissenschaft. TechH0k5, 300-311; ders.: Das ist gut und
natzlich far die Menschen (Tit 3,8). Die Menschenifndlichkeit Gottes als Paradigma
christlicher Ethik, in:FS Gunter HaufeFrankfurt, 2006, 101-120; ders.: Rearranging the
,House of God A New Perspective on the Pastoral Epistles, inHAutman et al. (Hg.),
Empsychoi Logoi — Religious Innovations in Antigu@tudies in Honour of Pieter Willem
van der Horst Leiden: Brill, 2008, 547-566. Vertreter einer ,gifizierten* Einheitlich-
keitshypothese wie Ch. Schaefer: Judentum und Gh@ie Gegnerpolemik im Titusbrief
als Element literarischer Konstruktion, in: H.-U.eWlemann, W. Eisele (Hg.Ein Meis-
terschiler. Titus und sein Brie§BS 214, Stuttgart, 2008, 55-80 oder B. Mutschler
(s. Anm. 10), erweisen die drei ,Past" als so vieieden, dass ihre Behandlung wie nur ein
Brief aufgegeben werden muss.

Weitere Exegeten betonen die Unterschiedlichkeit $Tim, 2Tim und Tit oder wenden
sich gegen die Einheitlichkeits-Hypothese (alphiabk}: J. W. AegesorPaul, the Pasto-
ral Epistles, and the Early ChurchOPS, Peabody/Mass., 2008; L. T. Johnsdre First
and Second Letters to TimottncB 35A, New York 2001; A. KennyA Stylometric Stu-
dy of the New Testamer@dxford 1986, 98—100; H. Marshall, P. H. TownEne Pastoral
Epistles, ICC, Edinburgh, 1999; J. Murphy ‘Oonnor: 2 Timothy Contrasted with
1 Timothy and Titus, inRB98, 1991, 403—-418; H.-W. Neudorf&er erste Brief des Pau-
lus an TimotheusHistorisch Theologische Auslegung, Wuppertal, &i€l32004; K.-
H. OstmeyerKommunikation mit Gott und Christus. Sprache undoldgie des Gebetes
im Neuen TestamerfyUNT 197, Tubingen, 2006, 141-160; M. Pri®aul the Letter-
Writer and Second Letter to Timoth)SNT.SS 23, Sheffield, 1989; W. A. RicharBs-
ference and Distance in Post-Pauline Christianiy, Epistolary Analysis of the Pastorals,
SBL 44, New York, 2002; T. Robinson: Grayston aretdén’s ,C Quantity Formula and
the Authorship of the Pastoral Epistles,NT:S30, 1984, 282—-288; R. SchwaBirgerli-
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2Tim nennt Gott im Briefkorpus und -schluss gutlpasch nie ,Vater”, weil er
_Herr“ unverbunden verwend8t

Nicht nur die Vermeidung des Sohnestitels flhrt Zwnsfall von ,Vater* im
Briefkorpus der ,Past® (s. 0. unter 1.), sondemfsigen auch dem paulinischen
Gebrauch von ,Herr*. Wo der ,Herr* nicht ausdruakii,Jesus (Christus)“ ist,
nennt Paulus weder in den Gemeindebriefen noclemn,Bast* Gott im Kontext
.vater* (Ausnahmen: Phil 4,20; Gal 1,4, aber beachktvor Gal 1,3; vgl.
Kol 1,2, aber beachte 1,3; Eph 2,18; 3,14-15). Sdpfervater hat eine andere
Beziehung zur Schopfung und den Menschen als JdsusChristus und Herr
(1Kor 8,6).

2.6 ,Vater* und andere Attribute Gottes

Der Romerbrief geht im Kleinen (vgl. u. a. haufigerwendung der fast unpau-
linischen Partikeke® oder Worte desef-Stammes im theologischen Briefteil
R6m 1-1%% wie im GroRen recht eigene Wege. Paulus arguereriti diesem
Brief nicht mit seinem Vorbild, nicht von seinerdgraphie und nicht von ge-
meinsam Erlebtem her — wie anders in 1Kor, 2Koi, 8hil, 1Thess und sogar
ansatzweise in Phim 9.17.19.21. Der in vielem bdson Charakter des Rom
rahrt daher, dass er einen anderen (Mit-)Verfag¢sgk Rom 16,22) und dem
Absender teilweisaunbekanntehellenistisch-romische Adressaten hat. Paulus
kann ihnen kein Vorbild sefi So weicht Rém auch darin von anderen Briefen

ches Christentum im Neuen Testament? Eine Studi¢thdy Amt und Recht in den Pasto-
ralbriefen: OBS 4, Klosterneuburg, 1983; P. H. Towner (s. AB).J. WagnerDie An-
fange des Amtes in der Kirche, Presbyter und Episkan der frihchristlichen Literatur
TANZ 53, Tubingen, 2011, 143-212; G. M. Wieland Aam. 10). Gegen Hafner (260)
scheinen mittlerweile mehrheitlich Vertreter daivteisen oder géanzlichen Pseudonymitét
die Ubliche Einebnung der Differenzen der drei Khitaterbriefe in ,die Pastoralbriefe"
aufzugeben.

20 In 2Kor 6,17-18 wird alttestamentliche Sprazheert. Eph 4,6 ist die einzig echte Aus-
nahme.

21 Die Partikelre wird von Mk gar nicht, von Mt und Joh je nur 3xwendet, aber von Lk
9x und Apg 151x. Sie fehlt in Gal, Kol, 1-2Theshk|®, Past, 1-3Joh, 1-2Petr. Vgl. Phil;
Eph 1x; 2Kor 2x ; 1Kor 3x, aber Rom 18x (Hebr 20RHm wurde von Tertius ,geschrie-
ben“ (R6m 16,22), weswegeam wohl ungewdhnlich haufig auftaucht. Tertius konsé-
nen Stil einbringen. Dies legen auch andere Besbeden des ROm nahe.

22 Vgl. Rom 1,18.25; 4,5; 5,6; 11,26, im CorpusllPam sonst nur in 2Thess 2,4 und
1Tim 1,9; 2,2; 3,16; 4,7.8; 5,4; 6,3.5.6.11; 2Tirh& 3,5.12; Tit 1,1; 2,12.

23 Der Titusbrief unterscheidet sich vom R6m 1,%efir verwandten Praskript Tit 1,1-4 an
ebenfalls darin erheblich von den Timotheusbriefiass nirgends von der Biographie oder
vom Vorbild des Apostels her argumentiert wird @sdu. a. 1Tim 1,12ff; 2Tim 1,3ff;
3,10ff). Der Absender ,verschwindet” im Briefkorpganz hinter einem viel h&ufigeren
Wir-Stil und hinter streng durchgehaltenen Ordneddnstruktionen (anders zum Beispiel
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an dem Paulus personlich bekannte Gemeinden ab, @at wie in Tit und
1Tim Ofters u. a. hellenistische Eigenschaften (Raim 1,23; 2,4; 3,4.5; 4,17;
8,33 [?]; 9,16.26; 11,22—-23) oder eine Eigenscpaftyponotov 1od Oeod) wie
eine Personen handeln lasst (Rom 2,4; vgl. Tit34t).

Vgl. auch Stellen in Paulusbriefen, wo Gott anddssin 1Tim und Tit naher
beschrieben wird, wo er zum Beispiel ,treu” ist (rK10,13; 2Kor 1,18). Ihm
wird die ,Gerechtigkeit® zugesprochen (Rom 3,21 @.), die ,Gnade”
(1Kor 15,10), der ,Frieden” (Phil 4,7) oder die ,Whkeit* (1Kor 1,21ff). Gott
wird ,der Gott der Geduld und des Trostes®, ,derttGles Friedens” u. a. ge-
nannt (Rom 15,5; 1Kor 14,33; Phil 4,9) oder er wivik in 1Tim (s. u.) bei-
spielsweise als ,der lebendige (und wahrhaftige}t'Gloezeichnet: 2Kor 3,3;
6,16; 1Thess 1,9. Paulus nennt ihn sogar ,meint G&im 1,8; Phil 1,3; 4,19 u.
0.). Nirgends aber wird dann Gott gleichzeitig ,®ftgenannt. Nur in einer Ein-
gangseulogie oder -danksagung kann Gott als AdrdssaGebetes neben ande-
rem auch einmal ,Vater* sein: 2Kor 1,3. An folgend8tellen vermeiden 1Tim
und Tit also gut paulinisch die Gottesbezeichnuvigter®, wenn sie Gott andere
Attribute zusprechen:

2.6.1 Erster Timotheusbrief

1Tim 1,1:0¢00 owtfipog uwv; 1Tim 1,11: ¢fic 00ENg) ToD nakapiov Oeod;
vgl. auch pakdprog in 1Tim 6,15; 1Tim 2,3:to0 owtfipog 1Nuwv Oeob;
1Tim 4,10:0e® TOVTL,... COTHE TAVTWV AvOpOITOWVY UdAlota motdv. In der
Doxologie 1Tim 1,17 wird Gott insgesamt so nur ifim, nie aber in Tit und
2Tim, beschrieben: ,Der{onig der Aonendemunverganglichepunsichtbaren
alleinigenGott sei Ehre und Herrlichkeit von den Aonen zo denen. Amen.*

Vgl. ferner: 1Tim 3,15b; 4,10: ,der lebendige Gaitid 1Tim 6,13100 ©coD
100 Cwoyovobvrog td mdvta; vgl. 6,17: ,der uns alles reichlich darreicht zum
Genuss*.

In 1Tim 6,14-15 erklingt wieder eine Doxologie: Digscheinung unseres
Herrn Jesus Christus ,wird... degtiickseligeund alleinige Herrscher/Macht-
haber, derKonig der KénigaundHerr der Herrenzeigen, der, der allein dign-
sterblichkeithat, der in einemnzugéanglichen Lichivohnt den kein Mensch ge-
sehen hat und auch keiner sehen kadem seiEhre und ewigMacht Amen*.
Auch wenn hie®edg fehlt, kann derjenige, der die Erscheinung(eni Jeisie-
ren wird, nur Gott sein. Der Verfasser nimmt 1Tirh1117 wieder auf und stei-
gert das Gotteslob durch gro3ere Titelvielfalt wadalitat. So entsteht eine
doxologische Briefrahmung, die 1Tim von allen ardeBriefen im Corpus Pau-
linum unterscheidet.

»ch®in 1Tim 2,1-3,1ff; 5,14ff). Tit geht wohl dan aus, dass Paulus auf Kreta unbekannt
war. Vgl. Fuchs, Vierte Missionsreise (s. Anm. 19).
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Gebet ist in 1Tim ,vor allem anderen” (2,1-2) dag&htigste. Es wird — im Verhéltnis zum
Wortumfang — mit am haufigsten im Corpus Paulinuakpziert und thematisiert (1,11.12—
17; 2,1-2.8; 4,3-5; 5,5; 6,15-16). Vdllige Gebetiglkeit stellt Tit an das andere Ende des
Corpus Paulinuf.

Das Lob des alleinigen Gottkonigs und ,Herrn derrelie in 1Tim 6,15 passt
zum Thema dieses Briefs. Mit 1Tim 1,11.17; 6,15wHB8den die ,Konige*“ (2,2)
Gott unterstellt — wohl gegen den in Ephesus imtkdetpf mit anderen klein-
asiatischen Stadten praktizierten Herrscherkult.

Madglicherweise ist in geringerem Mald auch die Speades 2Tim und evtl. des Tit u. a. aus
dem Artemis- und Herrscherkult Gbernommen, um mSfgache hellenistischer Nichtchris-
ten Gott und Jesus als die wahren Regenten undrRettverkiindigen. 2Tim schaut aus-
driicklich und rickblickend in die Gegend um Ephd@0sm 1,15ff; 4,12.14 —15.19). Dafr,
dass Artemis auf Kreta in besonderer Weise vemgbrtien sein soll, konnte ich allerdings
keine Belege finden. Immerhin schreibt H. Stetfler Anschluss an C. Spicq) zu Tit 2,13:
Dass Jesus hier als ,grol3er Gott“ bezeichnet wekidbente eine bewusste Antithese gegen
heidnische Kulte sein... Inshesondere liegt einugeauf die ,groRe Artemisnahe, die in
beiden Bestimmungsorten der Past (vgl. 1Tim 1,3; ITb), namlich in Ephesus (vgl.
Apg 19,28.34) wie auf Kreta, ihrer Lieblingsinsegrehrt wurde. Auch im hellenistischen
Herrscherkult wirduéyac als ,Regententitélgebraucht®®. Es mag auch sein, dass Tit 2,13
hellenistisch allgemeinverstandlich formuliert wendst und der Verfasser hier nicht in eine
bestimmte Situation sprechen will. Vielleicht sdhteer ja von den Spannungen in Ephesus
beeinflusst. Wie dem auch sei — jedenfalls wartart Apg 19 die Gegner der Christenge-
meinde in Ephesus dieser vor, durch sie wiirde Jud Tempel degroRenGottin Artemis

fur nichts erachtet und auch ihre herrlicBe3e (vgl. ,grol3* in 1Tim 3,16; 6,6; Tit 2,13),
die ganz Asien und der Erdkreigrehrt (0épetar), vernichtet*. Den Christen wurde also
.Gottlosigkeit* (Asebeia) vorgeworfen. Nur 1Tim aitet allerdings intensiv mit Worten des
oef-Stammes, um die Gegner als Aseboi zu erweiserl @b Sie seien unter frommem
Deckmantel (vgl. so auch 2Tim 3,2-Babgierigund so ,gegen die der Eusebeia geméale
Lehre® (1Tim 6,3ff; vgl. Apg 19,23ff!). Die Christehingegen leben die wahre Eusebeia so-
wohl personlich als auch in der Gesellschaft undan Familie, einschlie3lich des Gebetes
fur alle Menschen samt Konigen und allen MachthabdTim 2,2; 3,16; 4,7.8; 5,4;
6,3.5.6.11. Asebeia und Eusebeia werden auch im 2ifid Tit thematisiert, in 2Tim aus-
driicklich gegen z. T. identische Gegner in Kleieas{2Tim 1,15ff; 2,[16: Asebeia—]17;
4,12.14-15; vgl. 1Tim 1,20). Hier dirfte ein Reflder Auseinandersetzungen mit u. a. Ar-
temisverehrern vorliegen: 2Tim 2,16; 3,5.12. Vgidtamatischer, aber evtl. ebenfalls Spra-
che aus der Situation des Verfassers: Tit 1,1;-A,32Das Thema Asebeia und Eusebeia
wird jedoch nur in 1Tim von Kapitel zu Kapitel dratischer und polemischer zu einem
Hauptthema. Christen leben ,fromm* und ,gottesfiliigh Sie sollen sich so als ungefahr-
lich fir den allgemeinen Frieden erweisen bzw. elieslienen (vgl. nach 1,9 bes. dann in
2,1ff: 2,2.8.10). Seit der Gemeindegrindung wurten Apg 19,9-10 und 19,23ff (vgl.
1Tim 1,20) die Christen angegriffen (1Kor 15,32;9%t&ine ,grof3e” Tur — eine polemische

24 FuchspPnterschiedds. Anm. 5), 43—-44; Ostmeyer (s. Anm. 19), 160.
25 H. StettlerDie Christologie der Pastoralbrief®/UNT 105, Tibingen, 1998, 258.
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Spitze?; vgl. ferner 2Kor 1,8) und 6ffentlich ,g&liért”, d. h. in Verruf gebracht. 1Tim konn-
te gegnerische Polemik aufnehmen und gegen siesnelen.

Auch Apg mochte die Christen als ,fromm* in Schaghmen, und zwar spatestens nach der
Einfuhrung Apg 1-2 gleich in Apg 3-4. Vgl. darindeden Auftakt in 3,12: christliches
Glaubensleben wird bei der ersten apostolischendétit nichtchristlichen Lesern u. a. als
praktizierter Tempelgang und Armenfirsorge, d. mitihren Worten zusammengefasst —
alsEusebeieerklart. Die Glaubenspraxis wird zuvor in 2,44{Armenflrsorge, Tempelkult,
Gunst des Volkes) und danach gleich wieder in 3ul6inem ,aus eigener Kraft* praktizier-
ten AulRenaspekt des Ubergeordnet wichtigeren réleilsnten Glaubens erklart, zur Aul3en-
seite der eigentlichen Gottes- und ChristusbezighGteiches geschieht in 1Tim: Christus-
glaube rettet (1,15-2,6). Eusebeia ist in diesemtéd eine allen Menschen hilfreiche, ein-
ladend beeindruckende Gottesfurcht (2,2.10; v@), 2st ein nach aufRen hin den Glauben
verkindigender Aspekt desselben, einschl. in 3idér &nspielung auf den ,anderen Tem-
pelkult (,Saule“, ,Fundament®, ,Haus Gottes") dehi@sten (3,9.15-16). Der Verfasser sieht
in Feinden des Paulus aus Ephesus gefahrliche ggmer (vgl. von Apg 19,9 an bis
Apg 21 und bes. darin Apg 19,33f mit 1Tim 1,20;18H™,14-15 und Apg 21,27).

Neben Gal 1,1 (,Vater®) ist 1Tim 1,1 die einzigep®ukriptio im Corpus Pauli-

num, die Gott ein Attribut hinzufligt: ,unser RetteNachahmung paulinischer
Absenderangaben liegt also nicht vor. Der Titelgiert als programmatisches
Signal. Im Brief ist — anders als in Tit und 2Timur Gott, nie Jesus, ,Retter,
genauer: Gott ist ,Retter” einer heftig satanisémdnisch umlagerten, ange-
feindeten Gemeinde (1,20; 2,11ff; 3,6; 4,1ff; 5,18)-

Kein Brief des Corpus Paulinum erwahnt so haufig WTim in nur 1591 Worten und au-
Berdem zugleich den Versucher (vgl. 1Tim 2,14), ,Diabolos* (1Tim63%, sonst nur
Eph 4,27; 6,11), ,Satan“ (1Tim 1,20; 5,15; vgl. R&6,20; 1Kor 5,5; 7,5; 2Kor 2,11; 11,14;
12,7; 1Thess 2,18; 2Thess 2,9), ,Geister/Damoneat {Tim 4,1 und 1Kor 10,21-22) und
Engel (3,16; 5,21, sonst Rom 8,38; 1Kor 4,9; 6 31Q; 13,1; 2Kor 11,14; 12,7; Gal 1,8;
3,19; 4,14; Kol 2,18; 2Thess 2,7). In 2Tim 2,26dvainmal Satan erwahnt. In Tit spielen
Satan, Damonen und Engel gar keine Rolle.

Gott ist ,Retter* des Stadtfriedens / ,aller Menenh (bes. 1Tim 2,(1-)3.15;
4,10¥°. Der kampferisch andere Ton des 1¥imrfordert die Bezeichnung ,Ret-
ter” fur Gott, nicht ,Vater“. Erst zuklnftig wird Gt durch Jesus ,militarisch” in
~Epiphanien” in den Kampf eingreifen (1Tim 6,11-18sus war zuvor nur in
die Welt ,gekommen* (1,15, anders Tit 2,11; 3,4 @&dm 1,10). Wohl dem
Artemis- und dem mit diesem in Ephesus von der Beving auch gegentber
den romischen Kaisern zur Zeit des NT begeistesazumen praktizierten Herr-

26 Vqgl. die Paraphrase von 1Tim 2,1ff bei K. Berde. Nord (s. Anm. 19), 747: ,Fur alle
Menschen sollt ihr bitten ..., dass unser Lebeeine Friedenszeit fallen mdge, in der wir
frei sind von Angst und keiner verbietet, an Gotgrauben und ihn allein anzubeten. “

27 Vgl. zum von Tit und 2Tim abweichend kampfdnme Charakter des 1Tim u. a.
G. M. Wieland (s. Anm. 10), bes. 17-106 sowie Biddbler (s. Anm. 19), u. a. 307-321;
385-393.



Ein Gott, der Vater, ein Herr, Jesus Christus 85

scherkult ,entwendet* 1Tim die dazugehérige Ternogee und Ubertragt sie auf
Gott sowie mit dem — in Tit fehlenden — Titel ,Heauch auf Jesus: 1,1.2.11.12.
14.17; 2,3; 4,10; 6,3.14.15-16. Vgl. auch ,ddeinige, lebendige, lebensspen-
dende Gott" in 1Tim 1,17; 3,15b; 4,10; 6,13.15 (vgtgen Gotzenkult 1Thess
1,9; 2Kor 6,16). 1Tim bezieht zudem evtl. Stellugggen Geister/Damo-
nenglauben (vgl. 1Tim 4,1ff). Apg 19,9-22.23-40cheen ein insgesamt zu
1Tim passendes Szenario.

Eine Vermutung, die kritisch zu priifen wére, ser tiinzugefiigt: Die Artemf§ Stadtgottin
von Ephesus, wird in der damals widersprichlichgrihiglogie einerseitsu. a. als Frucht-
barkeitsgoéttin verehrt, als Hiuterin der Gebarendiash Herrin der Tiere und Natur, als Got-
tin, die Leben gibt und nimm$ie schitzte Frauen und Kinder. Sie half ihrettbtu_eto bei
Entbindung ihres Zwillingsbruders Apollos. Deshélbteten Frauen zu Artemis um eine
leichte GeburtAndererseitkann Artemis algewigjungfraulicheGottin allein und mitjung-
fraulichen Nymphen dargestellt werden, verteidigt ihre Jusigiichkeit aggressiv und kann
ihren Verehrerinnen Geschlechtsverkehr verbietare Dienerinnen (Madchen ab 9 J.)
mussten jungfraulich sein. Sie kam ohne Geburtsweké die Welt und warf Mannern vor,
fur die Geburtswehen der Frauen verantwortlich &a.sWenn wir von daher 1Tim 1,17,
3,15b; 4,10; 6,13.15.17 mit auch 2,(8-Flfowie 4,1-5; 5,1-16 zusammenschauen, Instruk-
tionen, wie sie dhnlich in Tit und 2Tim fehlen,3& sich fragen, ob 1Tim nicht irgendwie
auch Auseinandersetzungen mit Anhangern der jumigtfimannerfeindlichen Artemis
spiegeln koénnte? Sicher ist jedenfalls, dass 1Tib%» 2ind 4,1ff gegen das Ehe- und also
auch Familienverbot einiger asketischer Gegnelusiglbezieht. Das muss natirlich nicht
mit irgendwelchen Konflikten mit Artemisanhangemmngeschehen.

2.6.2 Titusbrief

In Tit sind Attribute nur in 2,13 nicht sicher Gattler Jesus zuzuordnen. Falls
Gott hier von Jesus unterschieden wird, wird egégeArtemis?uéyac genannt.
Neben Tit 1,120 dpevdnc 0e6c und nokdporog in Tit 2,13, hier nicht wie in
1Tim 1,11; 6,15 direkt auf Gott bezogen, wird Guit in Tit dreimalgleichlau-
tend tod owtfipog Muwv Oeod genannt (wie 1Tim 2,5, anders 1Tim 1,1 und
4,10), und zwar in einem streng durchgehaltenerei@ahErstensstereotype
Nennung Gottes als ,unseren Retter*: Tit 1,3; 23,@; Gott greifzweitensur
indirekt Uber Mittlermachte zugunsten der Menschen ein:hdseinen ,Logos
im Kerygma*“ (Tit 1,3), seine ,rettende Gnade* (Zji1), seine ,Glte und Men-
schenliebe® (Tit 3,4). Diese personifizierten Eigemaften werden evtl. mit Jesus
(nach 2,10-11 in 2,13) bzw. naezWweiEigenschaften Gottes in 3,4 dann in 3,5-7

28 Vgl. J. Irmscher, R. Johne (Hglexikon der AntikeAugsburg, 1990, 62; W. Ellinger:
Ephesos. Geschichte einer antiken Weltst&tittgart, 1985, 113-136; K. Kerenydie
Mythologie der GriechenBd. 1: Die Gotter- und Menschheitsgeschichtéviinchen:
DTV, 11. Aufl., 1988, 104-119.

29 Zum Verstandnis dieser Stelle: B. MutschlerAem. 19), 273-278; R. Fuch#gape
(s. Anm. 19), 106-108.
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mit Jesusinddem HI. Geist identifiziertDrittens wird dies mit der Hinzufigung

VO

n ,Retter” in gleichlautenden Formeln immer afidghJesus noch verdeutlicht:

Tit 1,4 folgt Tit 1,3; Tit 2,13 folgt Tit 2,10-11(dpLg ToD Oeod cwTrPLOg ist

in

2,11 sprachliche Briicke zwischen 2,10 und 2,T#);3,6 folgt Tit 3,4. Die

Leser werden mit diesem Gleichklang erzeugendeer8ahunser Retter Gott —
unser Retter Jesus” fortlaufend an die vorherigaridgungen zur Soteriologie
erinnert. Dieses im NT sonst nie vorkommende Progrades Praskripts
Tit 1,3.4 (,unser Retter, Gott — Christus JesuseurRetter”) wird im Kontext
der Darlegungen 2,10-14 und 3,1-8 entfiltet

Nur Lk/Apg verwenden in ihrer Einleitung verglei@rmit Tit den Titel ,Retter‘erstens
wie zeitgendssische Nichtchristen fur Gott (Lk 3,4¥n ihn sodann — mithilfe auch anderer
Termini der WortfamilieoCw kth. (Lk 1,69.71.77; 2,30; 3,6) zweitensauf Christus zu
Ubertragen (Lk 2,11).

Fazit: Sobald Gott andere Attribute zugesprocherderg ist es in den ,Past"
wie Gemeindebriefen ausgeschlossen, Gott ,Vaterheanen. Weil Gott bei-
spielsweise in 1Thess 1,10 ,der lebendige Gott*agah wird oder nach
1Kor 1,9 ,treu” ist, wird die Bezeichnung ,Vatertif Gott sogar dann vermie-
den, wenn vom ,Sohn“ gesprochen wird (vgl. abertgrazuvor 1Thess 1,2-3,
doch in 1Kor 1 nur in der Salutatio 1,3).

Nach den Arbeitsschritten 2.5 und 2.6 kann maninufexten wie z. B. Rom 15,5-7 pauli-
nisch tbliches Denken gut erkennen. In V. 5 kantt @ioht ,Vater" genannt werden, da er
als Gott ,des Ausharrens und der Ermunterung” lrésdobn wird. In V. 6 aber erzwingt die
Aufnahme des Bekenntnisses 1Kor 8,6 die Vaterbberainy. In V. 7 wiederum ist nicht
vom ,Herrn Jesug(Christus)” die Rede, sondern nur von ,Christidewohnlich nennt Pau-
lus dann — wie hier — Gott nicht ,Vater”. In derrBlelstelle Phil 2,11 sieht es anders aus,
weil ausdriicklichJesusChristus der ,Herr” ist. Vgl. wieder anders Rom,1t411: Wenn
Paulus im Rahmen der Diskussioderchristlicher Fragestellungen ,Herr* — wie in R6m 9—
11 — nur unverbunden gebraucht, ist auch nur vantt,;@ie Rede (14,3.6) und dies selbst in
einer Parallelstelle zu Phil 2,11, in R6m 14,(1@5)allerdings hier im Schriftzitat, das in
Phil nur im Hintergrund steht. Das AT, das in Roeb@n der Christologidie Argumentati-
onsbasis ist, spielt gegentiber mehrheitlich hedtesth-réomischen Adressaten in Phil neben
der alles bestimmenden Christologie von bes. 238-khlim eine Rolle.

30

31

G. Hafner (s. Anm. 19), 261, lbergeht alle @iBesonderheiten in Tit und anders in 1Tim
beim Gebrauch von ,Retter”, der beide Briefe debtlinterscheidet. Hafner meint, es sei
»im Corpus der Past” ohne Bedeutung, welche Titelelchem Brief verwendet werden.
Vgl. S. E. FowlThe Story of Christ in the Ethics of Paul. An asayof the Function of
the Hymnic Material in the Pauline CorpudSNT.SS 36, Sheffield, 1990, 49-101;
P. Wick, Der Philipperbrief. Der formale Aufbau des Briefls &chliissel zum Verstéandnis
seines InhaltsBWANT 7.F 15, Stuttgart, 1994.
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2.7 Gott als ,Vater” in der Eingangsdanksagung odeulogie

Die Gottesbezeichnung ,Vater* wird im Corpus Pauimregelméafig in der Sa-
lutatio verwendet. Sie kann aber auch in Eingangsigm vorkommen. Unbe-
stritten paulinische Eingangsgebete nennen Gottidimrwiegenaicht ,Vater”.
2Tim 1,3ff folgen also dem paulinisch (ublicheren r&&mgebrauch. In
1Tim 1,3-5; Tit 1,5 missen Gebete fehlen. So wendaintliche Charakter dieser
in Anlehnung an antike Mandatserteilungen gestait&chreibeli betont.

2.8 Die Erwahnung Gottes in Gegnerauseinandersgemn

In Gemeindebriefen (vgl. etwa Rom 2,17-24; 3,811620; 1Kor 5,9ff; 6,9ff;
2Kor 10-13; Gal 1,6ff; 5,12; 6,11ff; Phil 3,2—-19FHess 2,13ff) und ,Past” kann
es extrem polemisch zugehen. In solchen Kontexted @ott nie ,Vater® ge-
nannt. Auch 1-2Tim bekampfen zumeist real existieéee bekannte Gegner und
von ihnen verursachtes Fehlverhalten heftig (vga.WTim 1,3-20; 4,1-5; 5,5ff;
6,3ff; 6,20f; 2Tim 1,15-4,16). Tit instruiert nurgphylaktisch gegen eventuell
auftretende, daher anonyme Gegner (Tit 1,10-163;2359—-11). Alle drei Briefe
vermeiden es aber gut ,paulinisch®, in polemischierten Gott ,Vater* zu nen-
nen.

Tabelle 1: Vorkommen von ,Vater” in bestimmten Kexiien und Wortfeldern

Kontext, ROm | 1Kor 2Kor Gal | Phil 1Thess | Phim Eph Kol | 2Thess | Tim 2Tim Tit
Wortfelder
Sohn ect. 8,144 15,22 | 6,17-18 4,4—| Thema| 1,3-10?| Themd 4,6-13? Kol | Thema | Thema | Thema | Thema
15 -28 7 fehlt fehlt 1,3- | fehlt fehlt fehlt fehlt
13?
1Kor 8,6 17, |13 1,2, 1,3 1,3-(1,2; 1,1; V.3 1,2;1,3; 1,3; | 2,16 1,2 1,2 1,4
15,5- | 8,6; 11,31 5 2,9-11] 1,2-3; 1,17; 4,6; | 3,17
6 3,11-13 5,20
Christus und 6,4 15,22—| - Gal |- - - 2,18,s.in | -
Christus Jesus 24 1,1 dieser
Tabelle
unter
,Sonstige*;
3,14-17
Herr - - (6,17-18 | - - - - 4,6
ohne Jesus LHerr* in
Schrift-
JZitaten")
Sonstige Erwah- | - - 1,3: ,Vater| - - - - 2,18:
nungen Jesu; der ,durch
»Vater" und andere| Erbarmung ihn®,
Bezeichnungen und Gott Kontext:
Gottes allen Christus
Trostes” (Jesus)

32 Vgl. 1.und 2.1.
33 Vgl. u. a. M. WolterDie Pastoralbriefe als PaulustraditiprfFRLANT 146, Gdttingen,
1988, bes. 131-202.
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Tabelle 2: Vorkommen von ,Vater® in bestimmten &sabschnitten

Abschnitt | R6m 1Kor 2Kor Gal Phil 1Thess | Phim Eph Kol 2Thess | Tim 2Tim Tit
Super- - - 11 - - - - - - - - -
skriptio
Ad- - - - - - 1,1b - - - 1,1b
skriptio
Salutatio | 1,7 1,3 1,2 1,3-5 1,2 - V.3 1,2 1,2 12 |12 1,2 1,4
Eingangs-| - - 1,3 1,4-5)| - 1,3 - 1,3 1,3 - - - -
gebet
Brief- 6,4; 8,5-6; |6,17- |4,4-7 2,9-11| 3,11-13 - 1,17; | 1,12; 2,16
korpus 8,14- | 15,22- | 18; 2,18; 3,17

15; 24 11,31 3,14f

15,5-6 4,6;

5,20

Brief- - - - - 4,20 - - 6,23
schluss

3. Das Personalpronomen 1. Person Plural bei Chrigs Jesus in der Saluta-
tio der Pastoralbriefe

Die ,Past“ nennen in der Salutatio Gott nicht ,,urseVater”, sondern ,Christus
Jesus,unserenHerrn / Retter®. Der Verfasser imitiert nicht Paulus, sondern
denkt und schreibt eher wie er, denn in Griuf3erogalé Paulusschuler, mit de-
nen ein Paulus sich nicht nur schépfungstheologisehdern auch im Christus-
glauben sicher einig wusste kann er Jesus unbedenklich @emeinsamen
Herrn bezeichnefi Vgl. z. B. die Unterscheidung de3ottegjlaubens vom
Christusglauben in Rém 10,1ff sowie in 2Tim 1,3ffdulTim 1,13ff. Derselbe
Paulus, der nach 2Tim 1,3ff als Jude immerGait glaubte (auch Timotheus:
2Tim 1,3ff; 3,14ff), war gegentber dem ,MessiasSuke ein ,Unglaubiger” aus
Unwissenheitgewesen (vgl. die dem jidischen Eifer mangeléwigrvwolg in
R6m 10,2). Auch in Gal beschreibt sich Paulus elt®s vorgeburtlich in Bezie-

34 Mit Ausnahme von 1Thess 1,3; 3,11.13; 2Thebs; 2,16 wird Gott im Corpus Paulinum
nur in der Salutatio und in Phil 4,20 ,unser” Vatemannt sowie in Eph 4,6 einmal ,Vater
aller”. Ansonsten wird Gott weder in der Super- und Agslo noch im Briefkorpus ,un-
ser” Vater genannt.

35 Falls die ,Past” nicht authentisch sind, kornihteAutor immerhinwie ein Paulus schreiben
undals ober an Timotheus und Titus schriebe — so zum Baispi Schaefer (s. Anm. 19).
Die Hinzufiigung von ,Barmherzigkeit* nur in 1-2Tifn2 sowie die Betonung des ,ge-
meinsamen” Glaubens nur in Tit 1,4 zeigt meine<lidens, dass der Verfasser paulinisch
denkt (vgl. 1Kor 9,20-22). Er grif3t den Juden Theos wie ein Jude. Den Griechen Titus
aber griufdt er wie ein zum Glaubenbruder judischerkithft gewordener Absender. Die
Bruderschaft entstand durch den Messias/ChristussJgriechisch gedacht: ,unseieeat-
ter”.

36 Vgl. auch im Corpus Paulinum nur zwischen deded Paulus und Timotheus jeweils
einmal die Rede von ausdriicklich ,unserdd€rrn (= unser beider Adonai) ohne Jesus-
namen, jeweils im Briefanfang unmittelbar vor einem Briefthema passenden Skizze des
Evangeliums vom ,gekommenen“ oder ,erschienenen'idiis Jesus: 1Tim 1,14;
2Tim 1,8.



Ein Gott, der Vater, ein Herr, Jesus Christus 89

hung zu Gott lebend, aber seinen Christusglaubgrs@éter hinzugekommen
(vgl. u. a. Gal 1,12.15-16). Er muss aul3erdem lais6114.18 fast vollstandig
auf den Titel ,Herr” fur Jesus verzichten. Die Askaten waren von diesem
Herrn abgefallen. Der Titel komndhne Pers.pron. 1. Plumur zweimal im
Briefanfang vor (1,3.19) und dann bis 5,10 nichthméort heil3t es zunachst
jedoch nur von Paulus, er sei ,im Herrn“. Erst rderi die Galater komplett
christologisch und ethisch neu unterrichtet unddierWahl ,Fluch oder Segen*
(Gal 1,6ff und 6,11ff) gestellt worden sind, d.di. sie wieder an Christus glau
ben wollen (vgl. u. a. 4,19-20), spricht Paulu$§,i¥.18 zweimal in Abgrenzung
von Irrlehrern, die die Galater zum Abfall verfigmt von unseremHerrn Jesus
Christus”. Er tut dies aber so, dass nur die Ledierwieder zum ,Israel Gottes*
gehoren moéchten (Gal 6,16), erneut in das BekennptmserHerr Jesus Chris-
tus* einstimmen kdnnen.

Mit Blick auf fast dieselbe Region reduziert spaeach Kol ganz merkwirdig den Gebrauch
von ,Herr* (s. 0. 2.4). War er, durch identischerétiker verursacht (vgl. die Auslassung
von oCw kTh., auch in Phim, aber die Verwendung wamuyeta in Gal 4,3.9; vgl. 5,25;
6,16 und Kol 2,8.20), fiur Jesus in Galatien und.ijkostal fraglich geworden? Vgl. bes. die
merkwiurdige Auslassung in 1,2, sodass Paulus und Timotheus im Gotteslob und Wir-
Stil in 1,3 Jesus Christus als alléimen ,Herrn“ bekennen (vgl. im Briefschluss 4,7.17: Je-
sus ist allein ,Herr* der Paulusgetreuen Tychikad érchippus)? Wird Jesus durch die Ha-
retiker herabgestuft und deshalb in Kol absichtlieclr umso betonter an entscheidenden
Schlusselstellen als ,Herr” bekannt, und zwar —eatfaufig im Rahmen der aktuellen Skla-
venproblematik in 3,13—4*%-Uiber 1,3 hinaus nur noch in 1,10 (hier ohne Jesuen und
Personalpronomen, die Jesus als Herrn auch desgaiadentifizieren wirden) und 2,6-7.
Hier werden die Kolosser sogar gezielt einmaligharehemaliges (?) Taufbekenntnis zum
Messias Jesus, ,dekterrn” erinnert, und zwar gezielt vor der Attacke aufrv@&lauben an
diesen Herrn abbringende Haretiker in 2,8-23. WdierKolosser in dem Glauben verunsi-
chert worden, dass — wie es der Titel ,Herr" auskiri in Jesus ,die ganze Fulle der Gott-
heit leibhaftig“ wohnt (vgl. 1,9-20), so, wie sis arspringlich von dem (Judenchristen?)
Epaphras, dem ,Diakon / KnectlesMessias[Jesus]“ (1,7; 4,17), gelernt hatten, der nun
(leider erneut?) ,allezeit fir euch in Gebetamt, dass ihr (wieder3)ollkommerundvéllig
Uberzeugt irallemWillen Gottes dasteht” (Kol 4,12).

Der Christustitel wird im Corpus Paulinum in ein@réskript nur in Kol 1,2 unverbunden
verwendet. Dies ist vermutlich ein programmatiscBamal. Die Messianitat Jesu scheint
gemeinsame Basis zwischen Absender und Adressatdrelogen zu sein. ,Den Kolossern
ein Kolosser” (?) gebraucht der Brief 25x den Tjtehristus®, aber — dem angekiindigt un-
verbundenen Gebrauch in 1,2 folgend — fast nur desesnamen, aufler in 1,1.3.4; 2,6 (1);
4,12 (?). Bei den verbleibenden 20 x unverbundeg@mistus” wird sogar 12x vondem
Christus” gesprochen (bes. in und auch ab 2,6). Mgth in Gal die Uberwiegende Verwen-
dung des Messiastitels (fast 40 x gegenuber nuHexr), nur einmal in 1,7, aber dann
dreimal in 5,24; 6,2.12der Messias* ohne Jesusnamen. Die Authentizitdt ddssam-

37 Entstanden u. a. durch Propaganda einer Haaesie Probleme zwischen Sklaven und
Herren — die Kol 3,18-4,1 allgemein und Phim patalazu in einem speziellen Fall ver-
suchten zu klaren?



90 Rudiger Fuchs

stritten, aber auch er verwendet und vermeidet Betmusst paulinisch das Personalprono-
men 1. Plur. fir dendenMessias JesudenHerrn“ (2,6).

4. Resimee

1Tim, 2Tim und Tit nennen Gott dort nicht ,Vatewp die Gemeindebriefe es in
vergleichbaren Kontexten gewdhnlich auch nicht tarder Super- und Adskrip-

tio; im Eingangskapitel jenseits weniger Gebetds@gimgen; im Briefschluss; in

der Formekvamiov 6eod; im Kontext vonom{w kTA. sowie von Tugend- und

Lasterkatalogen und polemischen Texten; im Zusarspiehmit unverbunden

gebrauchtem ,Herr” oder wenn Gott andere Attritrigesprochen werden. Man
kann also Uber die eingangs geaul3erte Vermuturagi$kommen, dass die Got-
tesbezeichnung ,Vater” in den ,Past* selten vorkanwveil sie keine theologi-

schen Lehrschreiben sind.

Die Gottesbezeichnung ,Vaterhussim Corpus Paulinum nur dann (meist
zuvor) vorkommen, wenn es im Kontext (meist etw@tep um den ,Sohn* oder
die Christen als ,S6hne" Gottes geht. In Phil, Ph#fihess, 1-2Tim und Tit ist
Jesus nicht der ,Sohn“ und also Gott selten ,VatéMtur im Umfeld von
1Kor 1,9 fehlt die Vaterbezeichnung (zuvor nur ar &alutatio 1,3), obwohl Je-
sus in einer im Corpus Paulinum einmalig vollstgedi Aufzahlung seiner Titel
unter anderem auch ,Sohn* genannt wird. Gott erin@lKontext aber ein Attri-
but (,treu”). Dies schliel3t die Vaterbezeichnung.aiDass im Corpus Paulinum
selten vom ,Vater und ,Sohn“ gesprochen wird, ktendaran liegen, dass ,Got-
tessbhne” (einschl. der rémischen Kaiser) in derchischen und rémischen My-
thologie aus sexuellen Vereinigungen von Gottern@idittinnen oder menschli-
chen Frauen hervorgehen. ,Sohn Gottes” hatte fdedchristen eine andere Be-
deutung als fuir Heiden(christen). Sohn Gottes veahnudischer Tradition unter
anderem ,der Davidide, der von Gott adoptierte S(Ps 2; Rom 1,4) ...“ Bei
Heidenchristen und erst recht gegeniber nichtjidiscund nichtchristlichen
Zeitgenossen im Missionsgesprach durfte durch @éeeBhnung ,Sohn* Gottes
.eine Assoziation hervorgerufen worden sein, dieJuidenchristen Gotteslaste-
rung war: Zeus hatte viele S6hne. Vielleicht geduilBs deshalb so sparsam mit
diesem Wort um, weil er als Judenchrist die Misst#erdlichkeit dieses Wortes
unter Heidenchristen kannf&“Briefe konnten sogar von jiidischen und nichtji-
dischen Nichtchristen mitgehoért werden (vgl. 1Ker,2Bff, auch 10,32-11,1).
Aus Liebe (1Kor 12,31- 13,13) zu ihnen musstendsei Verlesung sogar fir
Christen kostbarste Gottes- und Christusbezeicherumgit Bedacht verwendet
oder vermieden werden (1Kor 9,20-22). Man vergkeichTit die Ersetzung von

38 W. Fenske, Paulus lesen und verstehen, Eifiabeit zur Biographie und Theologie des
Apostels, Stuttgart 2003, 74.
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.Herr* oder in Apg 5,31; 13,23 von ,Herr* und sogaChristus® gegeniber
nichtgetauften Juden durch ,Retter”. Nichtchristemer den Lesern/Horern soll-
ten ,unansto3ig® zum Vater Jesu Christi eingeladed zugleich von manchen
Gottes- und Messiasvorstellungen befreit werdeh (vga. Gal, Kol). Insbeson-
dere dann, wenn Gott von Paulus und seinen Schilerm Griechen wie ein
Grieche* verkindigt wurde und ihm deshalb hellastste Attribute beigelegt
wurden (s. 0. 2.6), wollten sie den Schopfer naigleich ,Vater® nennen. Gott
ware dann manchen ihrer Zuhorer doch zu sehr wiehellenistisch-romischer
,vater von ,Gottesséhnen” verkindigt worden.

Die Gottesbezeichnung ,VateKann ferner, muss aber nicht vorkommen,
wenn in der Salutatio und anderswo vor allem inrtestien das Bekenntnis
1Kor 8,6 aufgenommen wird: ,(Ein) Gott, deater, (ein) Herr, Jesus Christus.”
Dann geht es um die Unterscheidung von Gott undsJdsur ausnahmsweise
wird an vergleichbaren Stellen statt voieyrn Jesus (Christus)” vom ,Chris-
tus* (R6m 6,4; Gal 1,1; Eph 3,14-17; vgl. 1Kor ¥b;2 aber: ,Sohn* in 15,28)
oder unverbunden vom ,Herrn“ gesprochen (Eph 4aber ,Sohn* in 4,13). In
Eph 4,6 ist ,Vater* gewiss auch deshalb hinzugefisgtil hier der Monotheis-
mus betont und darum zwischen Gott und dem ,Hétla"“ unterschieden wird.

Fazit: Keinem der Vorkommen vdiedg im Briefkorpus der ,Past* wiirde der
Paulus der unbestrittenen Gemeindebriefe das Attr¥gater” hinzufiigen. Mit
ihrer Vermeidung der Gottesbezeichnung ,Vater” @stommten Textabschnitten
und Zusammenhangen folgen 1Tim, 2Tim und Tit ebetsm paulinischen
Sprachgebrauch wie mit der Verwendung von ,Vaterder Salutatio.

Rudiger Fuchs
One God, the Father, one Lord, Jesus Christ: The @sof ,Father* designat-
ing God in the congregational and pastoral epistlesf Paul

In the so-called Pastoral Epistles God is hamethegfd only in the salutations
(1 Tim 1:2; 2 Tim 1:2; and Tit 1:4). The commonHKaaf fatherhood language in
the main sections of 1-2 Timothy and Titus is vidwsy some New Testament
scholars as one of the characteristics that digighgthem from the Pauline let-
ters to communities. A thorough study of the uséattierhood language in the
Corpus Paulinum, however, demonstrates that therseto Timothy and Titus

follow Pauline conventions regarding the use oridamce of fatherhood lan-
guage. For that reason the designation of Godabkef“, which is hardly fre-

quent in most of the Pauline Letters, occurs onlthe introductory greetings of
the Pastoral Epistles (and Philemon).



