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 X markierte den Punkt auf 
der Landkarte, den rund 
25 Alttestamentler am 7. 

März 2010 ansteuerten, um 
dort bis zum 9. März zu ver-
weilen: Das Haus Höhenblick 
in Braunfels. Der Schatz, den 
es am Punkt X zu heben galt, 
lässt sich umreissen als gute 
kulinarische Versorgung, 
Gemeinschaft und natürlich 
spannende Impulse aus und 
zu dem Wort Gottes des Al-
ten Testaments. X steht aber 
auch für die chiastische An-
ordnung des Programms, wie 
Dr. Walter Hilbrands treffend 
bemerkte: Zweimal Psalmen, 
in der Mitte Tyrus, zweimal 
Genesis.

Psalm 24 in seinen 
Kontexten
Den Reigen eröffnete Philip 
Sumpter, dessen Promoti-
onsarbeit an der Universität 
Cheltenham (UK) sich im 

fortgeschrittenen Stadium 
befindet, mit einem Referat 
unter dem Titel Psalm 24 in 
seinen Kontexten.

Seine Herangehenswei-
se versteht er als kanonisch 
im Anschluss an Brevard S. 
Childs. Er ordnet Psalm 24 
wie die ganze Bibel der Gat-
tung „theologisches Zeugnis“ 
zu. Ziel der theologischen 
Exegese ist es, durch den 
Text zum theologischen Sach-
verhalt durchzudringen, der 
hinter dem Text als Heiliger 
Schrift steht.

Ein erster theologischer 
Kontext ist die kanonische 
Gestalt des Psalms selbst, ein 
zweiter Kontext seine Bezie-

hung zum Psalter, ein dritter 
besteht in der „Metaphysik des 
Himmels“ und der Trinitäts-
lehre, die Philip Sumpter als 
hinter dem Text stehende Re-
alität sieht. Abgerundet wird 

das Ganze mit historischen 
Überlegungen. Folgende The-
sen wurden innerhalb dieses 
Referats entfaltet: 1.) Ein 
Grundthema des Psalters ist 
das Schicksal des Gerechten. 
2.) Auch Gott muss seine Ge-
rechtigkeit erweisen, indem 
er seine Beziehungsverpf lich-
tungen seinen Geschöpfen 
gegenüber angemessen er-
füllt. 3.) Der Gerechte steht 
nicht nur in Beziehung zum 
Gott-König Jahwe, sondern 
auch zum davidischen König 
und zum Volk Israel. 4.) Die 
Tatsache, dass die Gerechten 
einen Retter brauchen, weist 
auf das Leiden als ihr Haupt-
merkmal.

Ein zweites grosses Thema 
im Psalter ist die Königsherr-
schaft Jahwes. Für Sumpter 
geht es bei der Tempelthema-
tik um die Neue Schöpfung. Er 
sieht in der Komposition von 
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Ps 24 eine eschatologische 
Dimension gerade durch die 
Zusammenstellung seiner 
drei Teile (24,1-2//3-6//7-10) 
herbeigeführt, indem der 
dritte Teil den zweiten auf-

greift und im Alten das Neue 
sichtbar werden lässt. Nicht 
in klarer Systematik, sondern 
mehr in einer Abfolge unter-
schiedlicher Bilder werden 
Kontexte aufeinander bezogen 
und miteinander verknüpft.

Auch wenn Fragen of-
fen und Dinge unklar blie-
ben: Das Referat von Philip 
Sumpter regt zu vernetztem 
Nachdenken an und ist ein 
Plädoyer für eine Rückgewin-
nung der Bibeltexte für eine 
christliche Theologie.

Von der Psaltergenese zur 
Psaltertheologie
Am Montagmorgen durfte 
sich Pfr. Dr. Beat Weber (Lin-
den CH) gleich sein eigenes 
Geburtstagsreferat halten. Er 
skizzierte sein bald erschei-
nendes Werkbuch Psalmen 
III über Theologie und Spi‑

ritualität des Psalters und 
der Psalmen unter dem Mot-
to „Von der Psaltergenese zur 
Psaltertheologie“.

Eine Psaltertheologie hat 
die einzigartige Aufgabe, dass 

Einheit in der Vielheit di-
verser deutlich voneinander 
abgegrenzter Texte gesucht 
werden muss, ohne die Viel-
heit preiszugeben. Beat Weber 
ist überzeugt, dass man bei 
einer Theologie des Psalters 
einen inhaltlichen Bedeu-
tungsüberschuss gegenüber 
der blossen Summe der Ein-
zelpsalmen gewinnt. Liest 
man den Psalter als bewusst 
angeordnete Psalmensamm-
lung von vorne nach hin-
ten, so ist der Eröffnung des 
Buches besondere Aufmerk-
samkeit zu schenken.

Die doppelte Einleitung in 
den Psalter durch die ersten 
beiden Psalmen, die die Weis-
heits- und Königsthematik 
einführen, wird in der For-
schung weithin gesehen. Für 
Weber hat auch Ps 3, wenn 
auch nicht formal, so doch 

theologisch, eine Einfüh-
rungsfunktion. Ps 1 vermittelt 
Weisheit, Belehrung, Motivie-
rung, enthält also eine hori-
zontale Beziehungsebene, ein 
Lehrer-Schüler-Verhä l tn i s . 

Ps 2 führt direkte Gottesrede 
ein, vertikale Kommunikati-
on „von oben nach unten“. In 
Ps 3 wird zum ersten Mal ge-
betet, die Linie geht von unten 
nach oben. Diese drei Linien 
(Lehre, Gottesrede, Gebet) 
ziehen sich durch den ganzen 
Psalter: der in Tora und Ne-
biim beheimatete Leser soll 
sich murmelnd und lesend 
auch im Psalter beheimaten.

Tyrus als einflussreicher 
Nachbar Israels
Den mittleren Vortrag hielt 
Prof. Dr. Herbert Klement 
(Basel/Leuven) zu Tyrus als 
einf lussreichem Nachbarn 
Israels. In einem breiten 
Überblick skizzierte er die 
vielfältige Verf lochtenheit 
von Tyrus mit Israel im Alten 
Testament und malte dabei 
mit vielen Illustrationen ein 
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lebendiges Bild dieser Ein-
f lüsse.

Eine wichtige Verbin-
dungslinie ist natürlich der 
Handel von Tyrus mit Israel, 
besonders unter David und 
Salomo, später unter den Om-
riden, der Jehudynastie und 
wohl auch bei Hiskia, wobei 
diese Handelsverhältnisse 
nach dem Wissen, das wir 
über Tyrus haben, eine bei-
derseitige Win-Win-Situation 
darstellten. Die Heiratspolitik 
Omris, vor deren Hintergrund 
der Aschera- und Baalskult 
insbesondere in Samaria zu 
lesen ist, lässt sich als han-
delssichernder Interessen-
ausgleich verstehen.

Auch der Lebensstil, der 
später in Amos 6,4f. kritisiert 
wird, lässt sich möglicherwei-
se durch Einf lüsse von Phöni-
zien erklären.

Eine weitere Verbindungs-
linie findet sich beim salomo-
nischen Tempelbau: Innovati-
onen wie die beiden Säulen 
vor dem Tempel, die keine 
architektonische oder theolo-
gische Begründung erfahren, 
und der Thronwagen mit den 

Cherubim lassen sich viel-
leicht als Einf luss aus phöni-
zischer Tradition verstehen.

Auch bezüglich des kul-
tischen Brauches, Kinder 
durchs Feuer gehen zu lassen 
und so zu opfern, wie er sich 
in Jerusalem – erstmals unter 
Ahas erwähnt – etabliert hat, 
lassen sich Verbindungslinien 
ziehen. Unter der Herrschaft 
von Joram, Ahasja und Atalia 
wurde Jerusalem lange von 
phönizischer Religion und 
Kultur beeinf lusst. Erst Josia 
liess das für Kinderopfer er-
richtete Tofet entweihen. Ein 
Tofet ist in der phönizischen 
Welt vielfach bezeugt, archä-
ologisch mit zehntausen-
den von Urnen vor allem in 
Karthago, aber auch in Sardi-
nien und Sizilien.

Schliesslich kann man 
vermuten, dass die Reichtü-
mer Hiskias in der notvollen 
Zeit assyrischer Belagerung 
auf Handel mit Tyrus zurück-
zuführen sind, und Hiskia die 
Rolle des Nordreiches als Le-
bensmittellieferant nach des-
sen Zusammenbruch über-
nommen hat.

Dass Tyrus in den Fremd-
völkersprüchen in Am, Jes 
und Ez Erwähnung findet und 
dass insbesondere bei Ez Ty-
rus drei ganze Kapitel (26-28) 
gewidmet sind, zeigt die Rele-
vanz dieser Stadt für alttesta-
mentliche Studien.

Der Vortrag von Herbert 
Klement liefert viel Stoff, um 
weiter zu forschen.

Identität der Gottessöhne
Prof. Dr. Helmuth Pehlke 
(Bonn/USA) vollendete die 
Montags-Trilogie mit einem 
Referat über die Identität der 
Gottessöhne in Gen 6,1‑4.

Vier verschiedene Stand-
punkte lassen sich grund-
sätzlich unterscheiden: 1. Vor 
allem im frühen Judentum 
und bei den Kirchenvätern 
wurden die Gottessöhne als 
Engel gedeutet. 2. Die Rab-
binen und verschiedene ge-
genwärtige Altestamentler 
deuten sie als Herrscher. 
3. Augustin, Luther, Calvin 
und manche moderne Evan-
gelikale halten die Gottessöh-
ne für Nachkommen Seths, 
die sich mit Nachkommen 
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Kains vermischen. 4. In der 
historisch-kritischen For-
schung wird dieser Text auch 

als hellenistisch gelesen, die 
Gottessöhne sind dann als 
zweitrangige Gottheiten ver-
standen.

Nach Helmuth Pehlke 
haben wir es in Gen 6,1-4 
mit vorisraelischem Reden 
zu tun, weshalb es für die 
Identifikation keine intratex-
tuelle Lösung im AT geben 
kann. Deshalb ist der Platz 
innerhalb der Urgeschichte 
entscheidend. Gen 4 und 5 
zeigen, wie die Boshaftigkeit 
durch die Ausbreitung der 
Bevölkerung zunimmt. Daran 
knüpft Gen 6 an. Vv 1-4 bezie-
hen sich auf vv 5-8 (V.2: Und 
die Gottessöhne sahen…; 
V.5: Und Gott sah…).

Es geht dabei nach Pehl-
ke, teilweise in Parallele zum 
Artahasismythos, um einen 
Versuch, der zunehmenden 
Vermehrung – und damit der 
Boshaftigkeit – der Menschen 
durch eine Vermischung von 
Göttlichem und Mensch-

lichem zu wehren. Dies wird 
von Gott nicht gebilligt (V. 5-
8). Die Vermischung Gott-

Mensch ist nach Pehlke nicht 
hellenistisch zu verstehen, 
sondern eher hurritisch ge-
prägt – mit südmesopota-
mischen Vorläufern, wie die 
ganze Urgeschichte. Gott ver-
wirft diese Lösung.

Wie eine Überwindung der 
Bosheit aussieht, lässt sich 
an Henoch sehen. Die Frage 
nach der Identität der Götter-
söhne blieb im Referat letzt-
lich offen.

Offenen Fragen zum Anfang 
ohne Ende
Am Dienstagmorgen präsen-
tierte schliesslich Dr. Walter 
Hilbrands (Giessen) seine 
Offenen Fragen zum Anfang 
ohne Ende, d. h. er skizzierte, 
wo bezüglich des Schöpfungs-
berichtes in Gen 1,1-2,3 für 
ihn auch nach gründlicher 
Beschäftigung mit dem Text 
noch offene Fragen sind:

1.) Die Frage nach der 
Textgattung und des Zusam-

menspiels von Poesie und Er-
zählung. Am ehesten würde 
er die Textgattung als „poeti-

cal narrative“ bezeichnen.
2.) Die Frage nach der 

historischen Aussageabsicht. 
Hilfreich ist es, den litera-
rischen, den historischen und 
den theologischen Zugang 
als einander ergänzend und 
nicht als sich ausschliessende 
Alternativen zu sehen. Gen 1-
11 wäre dann da anzusetzen, 
wo diese drei Bereiche sich 
überlappen. Doch wie unter-
scheidet man die drei Ebenen 
im Text? Lassen sie sich über-
haupt unterscheiden?

3.) Semantische Fragen. 
So will Ellen van Wolde neuer-
dings „bara“ nicht als „schöp-
fen“, sondern als „scheiden“ 
verstanden wissen. Gott wäre 
nicht Schöpfer, sondern 
„Scheider“. Untersucht man 
bara allerdings in allen alt-
testamentlichen Kontexten, 
dann lässt sich diese Deutung 
nicht durchhalten.

4.) Die Syntax der An-
fangsworte ist nach wie vor 
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unklar. Ist Gen 1,1-3 ein zu-
sammenhängendes Satzgefü-
ge? Oder sind es voneinander 
getrennte Sätze, wobei V.1 ein 
Hauptsatz oder Titel wäre? 
Gehören V.1.2 zusammen und 
ist V.3 ein eigener Satz? Alle 
drei Versionen können syn-
taktisch begründet werden.

5.) Was ist das Verhältnis 
von Gen 1,1-2,3 zu Gen 2,4-
3,24? Sind diese Berichte 
notwendigerweise wider-
sprüchlich? Darf man sie 
aspek tiv isch-komplementär 
lesen, so dass sie einander 
ergänzen, ohne dass sie ein-
ander ausschliessen, oder ist 
das bereits ein nicht legitimer 
Ha r mon i s i e r ung s ve r such? 
Für Walter Hilbrands ist die 
Rede von zwei Schöpfungsbe-
richten irreführend, weshalb 
er sie meidet.

6.) Was lässt sich aus al-
torientalischen Schöpfungs-
mythen wie Enuma Elisch für 
das Verständnis von Gen 1 ge-

winnen? Wenn der biblische 
Schöpfungsbericht bewusst 
die Israels Umweltkultur be-
kannten Schöpfungsvorstel-
lungen kontrastiert, würde 
dann heute ein biblischer 
Schöpfungsbericht anders ge-
schrieben, da er gegen andere 

Vorstellungen gerichtet sein 
müsste?

Die exegetische und theo-
logische Arbeit wird den evan-
gelikalen Alttestamentlern 
noch nicht so bald ausgehen.

Abschließendes
Auch dieses Jahr konnte eine 
Dissertation gefeiert werden. 
Dr. Peter v. Knorre hat 2009 
in Kampen bei Prof. Dr. C. 
Houtman promoviert un-
ter dem Titel Vergeblicher 

Gottesdienst. Die kultpole‑
mischen Texte im AT.

Für mich als Neuling an 
einer FAGAT-Tagung bleibt 
die Erinnerung an eine bunte 
Gruppe von engagierten Alt-
testamentlern, die in gutem 
Klima und mit einer gesunden 

Prise Humor die grossen und 
kleinen Herausforderungen 
und Fragen anpacken, die 
sich einer dem alten christli-
chen Bekenntnis verpf lichte-
ten Theologenschaft in Bezug 
auf das Alte Testament stellt. 
Die nächste Tagung ist gep-
lant für die Zeit vom 6. bis 8. 
März 2011. Am besten macht 
man jetzt schon ein X im Ka-
lender.�
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